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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1878/C8/1829
Data: 10.06.2026

Prin contestatia nr. 14/12.05.2026, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34702/13.05.2026, formulatd de A&A
LIBERTA SRL, cu sediul in comuna Brusturoasa, judetul Bacdu, avand CUI RO
48713009, inregistratd la Registrul Comertului sub nr. J2023001364049,
reprezentata legal de Crdciun Mihaiela, impotriva rezultatului procedurii, emis
de PRIMARIA COMUNEI BRUSTUROASA, cu sediul in comuna Brusturoasa,
judetul Bacau, in calitate de autoritate contractantda, in cadrul procedurii
proprii organizata in vederea incheierii contractului avind ca obiect LServicii
de catering -pachet alimentar-tip Sandwich conform prevederilor HG
1171/2025 - privind instituirea Programului National «Masd sdndtoasds in
anui 2026 pentru Comuna Brusturoasa”, initiatd prin publicarea pe site-ul
propriu www.brusturoasa.ro sub nr. 9530/03.02.2026 si in SEAP sub nr.
ADV1515076/03.02.2026, s-au solicitat urm3atoarele:

1. anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente emise
in urma reevaluarii dispuse prin Decizia CNSC nr. 1056/C8/740/03.04.2026;

2. constatarea faptului cd autoritatea contractanty nu a pus in
executare in mod efectiv si legal decizia CNSC mentionata;

3. constatarea caracterului nefundamentat si nesustenabil al
justificarilor prezentate de RODIS-PAN SRL cu privire la pretul ofertat;

4. in subsidiar, obligarea autoritdtii contractante la respingerea ofertei
depuse de SC RODIS-PAN SRL ca ofert neconformd/inacceptabild, ca
urmare a imposibilitatii demonstrarii caracterului real si sustenabil al pretului
ofertat;

5. obligarea autoritdtii contractante la continuarea procedurii cu
respectarea dispozitiilor legale si a considerentelor retinute prin decizia
CNSC;

6. obligarea autoritatii contractante la respectarea principiilor
transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii prevazute de Legea nr.
98/2016;
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7. admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constatd urm3toarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.

7

12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
A&A LIBERTA SRL.

Contestatorul criticd rezultatul procedurii si actele emise in urma
reevaluarii  dispuse prin  Decizia CNSC nr. 1056/C8/740/O3.04.2026,
sustinand cd autoritatea contractants Nu a pus in executare in mod efectiv Si
legal masurile dispuse de Consiliu Si a mentinut In mod nejustificat
admisibilitatea si caracterul castigator al ofertei depuse de RODIS-PAN SRL.

In sustinerea criticilor formulate, contestatorul arats ca reevaluarea
realizata de autoritatea contractants a avut un caracter exclusiv formal,
aceasta limitandu-se la preluarea explicatiilor furnizate de ofertantul declarat
castigator, fara verificarea efectivy a realitatii si sustenabilitdtii elementelor
de cost prezentate.

Contestatorul sustine cj justificarile prezentate de RODIS-PAN SRL cu
privire la pretul ofertat sunt nerealiste si insuficiente, intrucat costurile
aferente manoperei, utilitatilor, igienizarii, intretinerii, ambaldrii, transportului
si pierderilor tehnologice au fost estimate la valori nesustenabile din punct de
vedere economic.

De asemenea, contestatorul critics modul in care a fost acceptata
justificarea privind timpul de preparare si ambalare a pachetelor alimentare,
apreciind ca timpii indicati de ofertantul declarat castigdtor nu sunt
fundamentati si nu reflects conditiile reale de productie si respectarea
normelor sanitar-veterinare aplicabile.

Totodatd, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a verificat
in mod concret costurile indirecte, costurile salariale, pierderile tehnologice,
Capacitatea efectiva de productie si documentele economice relevante care
sd demonstreze caracterul sustenabil al ofertei declarate castigatoare.

Contestatorul apreciazd c3 autoritateas contractantd a aplicat in mod
gresit dispozitiile legale referitoare |a verificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut, limitdndu-se la reproducerea afirmatiilor ofertantului f3rs 0 analiza
proprie si fara verificarea efectivs a justificarilor prezentate.

De asemenea, contestatorul arats cd, In urma reevaluarii, autoritatea
contractanta a mentinut acelasi punctaj, aceeasi concluzie si acelasi ofertant
declarat castigator, aspect care demonstreazs, in opinia sa, caracterul formal
al reevaludrii dispuse de CNSC.

Contestatorul sustine totodat3 cd modalitatea de evaluare a ofertei
declarate céstigdtoare a condus la incdlcarea principiilor tratamentului egal,
transparentei, proportionalitatii si utilizrii eficiente a fondurilor publice.

In concluzie, contestatorul apreciaz3 c3 oferta depusa de RODIS-PAN
SRL nu justificd in mod real si sustenabil pretul ofertat Si ca reevaluarea
dispusd de CNSC nu a fost realizata efectiv de autoritatea contractants,
solicitdnd admiterea contestatiei astfel cum a fost formulatd, anularea actelor
contestate si continuarea procedurii cu respectarea dispozitiilor legale Si a

considerentelor obligatorii retinute de CNSC.
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Prin adresa nr. 2616/18.05.2026, inregistratd la CNSC cu nr
36180/18.05.2026, PRIMARIA COMUNEI BRUSTUROASA a transmis punctul
sdu de vedere cu privire la contestatie, solicit3 respingerea contestatiei ca
nefondatda si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, sustindnd c3
reevaluarea ofertei depuse de RODIS-PAN SRL a fost realizatd cu respectarea
Deciziei CNSC nr. 1056/C8/740/03.04.2026 si a dispozitiilor legale aplicabile.

Autoritatea contractantd arat$ ca, in executarea deciziei CNSC, a
procedat la anularea raportului procedurii anterior, emiterea unei note interne
privind punerea in aplicare a deciziei, reluarea evaludrii ofertei depuse de
RODIS-PAN SRL, solicitarea de clarificiri privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scdzut, analiza documentelor justificative transmise Si
intocmirea unor noi documente de evaluare si a unui nou raport al procedurii.

Referitor la criticile privind pretinsa nerespectare a Deciziei CNSC,

autoritatea contractantd sustine c3 reevaluarea a fost una efectivad si
fundamentatd, fiind analizate structura costurilor, costurile materiilor prime,
pul de

costurile de preparare si transport, organizarea fluxului operational, tim
realizare a pachetelor, justificarea manoperei, integrarea contractului in
activitatea generald a operatorului economic si documentele justificative
prezentate de acesta.

Cu privire la sustinerile referitoare la caracterul nerealist si nesustenabil
al pretului ofertat, autoritatea contractanta aratd cd ofertantul declarat
castigator a furnizat clarificari si documente justificative privind modul de
formare a pretului, organizarea activitatii, utilizarea resurselor si integrarea
contractului in activitatea sa curenta, iar comisia de evaluare a apreciat ca
aceste explicatii demonstreaza sustenabilitatea ofertei.

De asemenea, autoritatea contractant3 sustine ca legislatia in materia
achizitiilor publice nu Stabileste procente minime obligatorii pentru costurile
de manopera, costurile indirecte sau marjele comerciale si nici nu impune un
anumit model economic ori operational, obligatia sa fiind aceea de a verifica
Justificdrile prezentate si existenta unor elemente obiective care s3 susting
pretul ofertat.

Referitor la critica privind timpul de 18,5 secunde/pachet, autoritatea
contractanta aratd cd ofertantul a explicat fluxul operational utilizat,
existenta unor activitati desfasurate anterior etapei de asamblare, utilizarea_
unor echipamente si organizarea activitatii in flux continuu, iar aceste
explicatii au fost analizate si considerate suficiente pentru justificarea timpilor
de executie indicati.

In ceea ce priveste costurile indirecte, manopera si pierderile
tehnologice, autoritatea contractants sustine cad ofertantul a prezentat
explicatii privind integrarea costurilor in activitatea generald a societdtii,
utilizarea infrastructurii existente si reducerea pierderilor prin organizarea
procesului de productie, iar aceste explicatii au fost apreciate ca fiind
coerente si sustinute de documentele depuse .

Totodata, autoritatea contractants respinge sustinerile privind aplicarea
gresita a legislatiei referitoare Ia verificarea pretului_aparent neobisnuit de
scazut, aratdnd cd a solicitat Clarificari, a analizat justificarile si a procedat
conform dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr.

395/2016.
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Cu privire la critica privind mentinerea aceluiasi rezultat si a aceluiasi
punctaj dupa reevaluare, autoritatea contractantd sustine ca Decizia CNSC
impunea reluarea evaluarii si analizarea justificarilor, nu modificarea
obligatorie a rezultatului procedurii, iar faptul ca, in urma reevaluarii, s-a
ajuns la aceeasi concluzie nu demonstreaza caracterul formal al analizei
efectuate.

De asemenea, autoritatea contractanta respinge afirmatiile referitoare
la existenta unei evaluari preferentiale, sustinand ca tuturor ofertantilor Ii s-
au aplicat aceleasi reguli de evaluare si ca elementele invocate de
contestator privind sediul social, plata taxelor locale sau distanta fata de locul
prestarii serviciilor nu constituie criterii de atribuire si nu pot influenta
evaluarea ofertelor.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca nu au fost incalcate
principiile tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii, utilizarii
eficiente a fondurilor publice si evaluarii obiective a ofertelor, aratand ca
procedura s-a desfasurat in conformitate cu documentatia de atribuire si
prevederile legale aplicabile.

In concluzie, autoritatea contractantd apreciazd ca reevaluarea ofertei
declarate castigatoare a fost realizata in mod legal si efectiv, ca justificarile
privind pretul ofertat au fost analizate si acceptate in mod intemeiat si, pe
cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1829/2026, inregistrata la CNSC cu nr. 36938/
20.05.2026, contestatorul A&A LIBERTA SRL a depus note scrise, prin care
solicitd admiterea contestatiei astfel cum a fost formulatd, anularea
raportului procedurii revizuit si a rezultatului procedurii, iar in subsidiar
excluderea ofertei depuse de RODIS-PAN SRL ca insuficient justificata si
nesustenabila din punct de vedere economic.

Contestatorul reitereaza criticile formulate prin contestatie referitoare la
neexecutarea efectiva a Deciziei CNSC nr. 1056/C8/740/03.04.2026,
caracterul formal al reevaluarii ofertei depuse de RODIS-PAN SRL, lipsa
verificarilor efective privind sustenabilitatea economica a ofertei, caracterul
nerealist al timpilor de productie, al costurilor de manopera si al costurilor
indirecte invocate de ofertantul declarat castigator, precum si lipsa justificarii
pierderilor tehnologice.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractantd a inversat in
mod nelegal sarcina probei si ca mentinerea aceluiasi punctaj, a aceleiasi
ierarhii si a aceIUIaSI ofertant declarat castigator demonstreaza caracterul
formal al reevaluarii efectuate.

In sprulnul argumentelor sale, contestatorul a anexat o fundamentare
economica orientativa privind costurile aferente materiei prime, ambalajuful
si transportului, precum si observatii referitoare la structura costurilor
necesare executarii contractului.- [

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3771/22.05.2026, autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul achizitiei, in
format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 35360/14.05.2026,
A&A LIBERTA SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
212358066/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de
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14.05.2026, din care rezultd consemnarea cautiunii in valoare de 15.224,88
lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

PRIMARIA COMUNEI BRUSTUROASA, in calitate de autoritate
contractantd, a initiat o procedura proprie de atribuire a unui contract de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de catering -pachet alimentar-tip
Sandwich conform prevederilor HG 1171/2025 - privind instituirea
Programului National «Masa sanatoasa» In anul 2026 pentru Comuna
Brusturoasa”, cod CPV 55520000-1 (Rev.2), prin publicarea pe site-ul propriu
www.brusturoasa.ro sub nr. 9530/03.02.2026 si in SEAP sub nr
ADV1515076/03.02.2026, stabilind data limita de depunere a ofertelor -
11.02.2026, ora 13:00, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”
si valoarea estimata de 685.805,41 fara TVA.

Analizand continutul criticilor din contestatia aflata la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic A&A LIBERTA SRL este
nemultumit de evaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractanta,
apreciind ca aceasta nu a pus in executare in mod efectiv Decizia CNSC nr.
1056/C8/740/03.04.2026 si ca a mentinut in mod nelegal admisibilitatea si
caracterul castigdtor al ofertei depuse de RODIS-PAN SRL, in contextul in
care justificarile prezentate pentru pretul ofertat nu ar demonstra caracterul
real si sustenabil al acestuia, solicitind cele mentionate in partea introductiva
a contestatiei.

Prin Decizia CNSC nr. 1056/C8/740/03.04.2026, ramasa definitiva
nefiind formulata plangere, Consiliul a dispus: )

Admite contestatia formulata de A&A LIBERTA SRL, in contradictoriu cu PRIMARIA
COMUNEI BRUSTUROASA, anuleazd raportul procedurii si comunicarile si dispune ca, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta RODIS-PAN SRL,
lindnd cont de prezentele considerente si legislatia aplicabila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostintd de catre alte
persoane vatamate.

Consiliul retine cd prin contestatia precedenta formulata A&A LIBERTA
SRL criticd, in esentd, modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
declaratd céstigatoare, sustindnd ca pcnderea de peste 95% alocata materiei
prime este nerealistd si ca autoritatea contractantd nu a verificat in mod
efectiv sustenabilitatea si realismul structurii de cost declarate de RODIS-PAN
SRL, !jmiténdu-—se la 0 analiza formala a documentelor justificative.

In urma reevaludrii dispuse de Consiliul, autoritatea a comunicat
urmatoarele:

Referitor la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect:
.,Servicii de catering conform prevederilor HG 1171/2025 privind instituirea Programului national
«Masa sindtoas&», in anul 2026 - pentru Comuna Brusturoasa", va comunicdm cd, in urma
finalizarii procesului de reevaluare a ofertelor efectuat ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei

CNSC nr. 1056/CS/740/03.04.2026 si in baza Raportului procedurii nr. 9643/07.05.2026, oferta
depusd de societatea dumneavoastra a fost declaratd admisibila, insa, in urma aplicarii criteriului de

atribuire
,,cel mai bun raport calitate-pret", a fost clasata pe locul 2, conform clasamentului de mai

jos:
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Denumire Punctaj obtinut

Loc
in clasament ofertant
1 SC RODIS-PAN SRL 1; Componenta financiarg - 12,77 lei cu tva-
50 puncte

2. Componenta tehnicj - 95,39 % - 50

puncte

TOTAL: 100 puncte

2 SC A&A LIBERTA SRL I. Componenta financiar§ - 13,20 lei - 48,37

puncte

2. Componenta tehnic & - 68,18 % - 35,74
puncte

TOTAL: 84,11 puncte

Oferta declarata céstig&toare a contractului de achizitie publicd avand ca obiect ,Servicii de
catering conform prevederilor HG 1171/2025 privind instituirea Programului national «Masa
sandtoasd», in anul 2026 - pentru Comuna Brusturoasa" este cea depusa de:

Denumire ofertant Valoare ofertata (lej loc in clasament
la care se
adauga TVA)
| SCRODIS-PAN SRL | 530.564,00 | 1 ]

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, Consiliul retine c3 aceasta
sustine, in esentd, cd oferta declarats castigdtoare, depusd de RODIS-PAN
SRL, nu ar fi fost verificatd in mod efectiv de autoritatea contractantd sub
aspectul-caracterului realist si sustenabil al pretului ofertat. Contestatoarea
apreciazd ca ponderea de 95,39% alocats materiei prime din pretul total al
pachetului este nerealist$ siincompatibild cu executarea contractului,
intrucét ar Idsa disponibile valori insuficiente pentru acoperirea costurilor de
preparare, personal, ambalare, utilititi, transport si profit. Totodatd, aceasta
sustine ca timpul de preparare declarat de ofertantul castigdtor, respectiv
aproximativ 18,5 secunde/pachet, nu ar fi credibil, ca nivelul costurilor
indirecte si al celor de transport ar fi subevaluat, cd nu au fost evidentiate
pierderi tehnologice si c3 autoritatea contractantd s-a limitat la o acceptare
formald a documentelor justificative, fard o analizd efectivy a acestora. De
dsemenea, contestatoarea apreciazd c3 invocarea existentei unui sistem
fotovoltaic si a unor relatii comerciale avantajoase cu furnizorii nu ar fi de
naturd sd demonstreze sustenabilitates economica a ofertei si cd evaluarea
S-a realizat exclusiv prin aplicarea matematicd a formulei de punctare
aferente ponderii materiej prime.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta solicitd
respingerea contestatiei, ca nefondata, ardtdnd c3 a pus in executare Decizia
CNSC nr. 1056/C8/740/O3.04.2026, a solici_t_q_gA_‘clg_fjjﬁgéri_wpivfwez_,_rfggrlt_gu_yj_gla,sgt pe
primul loc si a analizat réspunsurilé”si_documentele justificative depuse.
Autoritatea sustine cd RODIS-PAN SRL a prezentat o fundamentare detaliat3
a tuturor componentelor de cost, respectiv materia prim3, prepararea,
cheltuielile indirecte si distribqtig_,ﬂprecum si documente emise de furnizori Si
inscrisuri justificative privind costurile ambalajelor, rezultdnd c3 oferta este

sustenabila si poate fi executats in conditiile asumate.
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Analizand criticile formulate, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei rezults ca, In urma
Deciziei CNSC nr. 1056/C8/740/03.04.2026, autoritatea contractanti a
procedat la reevaluarea ofertei depuse de RODIS-PAN SRL, solicitand
Clarificari suplimentare cu privire la fundamentarea pretului ofertat Si
analizand rdspunsurile si documentele justificative transmise de acest
ofertant.
Consiliul constatd c&, prin rdspunsul la solicitarea de clarificsri nr.
9630/24.04.2026, RODIS-PAN SRL a prezentat in mod detaliat structura
pretului ofertat de 11,50 lei/pachet fir3 TVA, explicand cd suma de 10,97
lei/pachet reprezintd costul materiilor prime, suma de 0,28 lei/pachet
reprezinta costurile de preparare, iar suma de 0,25 lei/pachet reprezint3
costurile de distributie. Totodatd, ofertantul a indicat modalitatea concretd de
calcul a fiecdrei componente si documentele pe care si-a fundamentat oferta,
explicand cd pretul ofertat este rezultatul unei analize economice raportate la
Capacitatea operationald proprie, la organizarea activitatii si la conditiile
comerciale obtinute de la furnizori.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine cd explicatiile privind
costul de preparare nu au caracter general sau formal, ci descriu in concret
modul de organizare a activitatii. Astfel, ofertantul a aritat c3 activitatea se
desfasoard in flux continuu, pe etape paralele, utilizdnd echipamente
specifice, respectiv feliatoare semi-automate si cutter profesional,
ingredientele fiind pregdtite in prealabil, iar produsele de panificatie fiind
livrate presectionate de furnizor. Totodata, fructele sunt livrate deja spélate si
ambalate individual, fiind eliminatd necesitatea desfasurarii unor operatiuni
suplimentare de pregaétire.

De asemenea, ofertantul a descris in detaliu etapele de asamblare a
pachetelor alimentare, justificand timpul mediu de aproximativ 18,5
secunde/pachet si demonstrdnd corelarea acestuia cu numadrul estimat de
aproximativ 292 pachete/zi si cu resursa umany alocata, respectiv doi
bucatari care desfdsoard activitatea timp de cate 45 de minute fiecare.
Consiliul apreciazd ca simpla afirmatie a contestatoarei potrivit careia acest
timp ar fi nerealist nu este suficientd pentru a risturna explicatiile tehnice si
economice prezentate de ofertant, cu atdt mai mult cu cat acestea sunt
detaliate, coerente si corelate matematic cu volumul activitatii asumate.

In ceea ce priveste critica referitoare la costurile indirecte si la pretinsa
lipsa a pierderilor tehnologice, Consiliul constaty c3 ofertantul a explicat in
mod expres cd nu a evidentiat distinct pierderi tehnologice intrucat utilizeaza
un model operational orientat spre diminuarea risipei alimentare, in
conformitate cu legislatia incidentd in materie, surplusurile rezultate fiind
reintegrate in alte fluxuri de productie, iar aprovizionarea si portionarea fiind
optimizate pentru reducerea pierderilor.-

Totodata, acesta a precizat c3 utilitatile, igienizarea si intretinerea sunt
incluse in suma de 0,15 lei/pachet aferentd cheltuielilor indirecte, explicand
modul de repartizare a acestora Si prezentand inclusiv documente
justificative privind costul ambalajelor utilizate. Astfel, ofertantul a aritat c3
aproximativ 0,05 lei/pachet reprezintd costul ambalajelor, iar diferenta de
aproxirnativ 0,10 lei/pachet este destinat3 acoperirii costurilor cu utilitatile,

igienizarea si intretinerea.
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Nici critica referitoare la costurile de transport nu poate fi retinuta. Din
clarificdrile depuse rezulta ca suma de 0,25 lei/pachet include atat costul
carburantului calculat in functie de distanta parcursa si consumul mediu, cat
si costul salarial aferent soferului-manipulator, ofertantul explicand ca aceste
costuri sunt raportate la numarul de pachete distribuite si la frecventa
livrarilor. Contestatoarea nu a prezentat elemente obiective care sa
demonstreze imposibilitatea realizarii transportului in conditiile declarate de
ofertant.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea contestatoarei potrivit cdreia
relatiile comerciale favorabile invocate de ofertant ar reprezenta simple
afirmatii nesustinute. Din documentele anexate clarificarilor rezulta ca
furnizorul produselor de panificatie a confirmat livrarea acestora in forma
presectionatd, iar furnizorii fructelor au confirmat livrarea produselor spadlate
si ambalate individual, aspecte care contribuie in mod direct la reducerea
timpilor operationali si la eficientizarea procesului de productie. Prin urmare,
nu este vorba despre simple ipoteze teoretice, ci despre conditii comerciale
concrete, asumate si confirmate de partenerii comerciali ai ofertantului.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca nefondata sustinerea potrivit
cdreia autoritatea contractanta ar fi realizat o evaluare exclusiv formala.
Dimpotrivd, documentele aflate la dosarul cauzei demonstreaza ca, dupa
pronuntarea Deciziei CNSC nr. 1056/C8/740/03.04.2026, autoritatea
contractantd a solicitat clarificari suplimentare si a analizat justificarile si
documentele depuse de ofertantul declarat castigator cu privire la toate
componentele relevante ale pretului ofertat.

Or, dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 din HG nr.
395/2016 instituie obligatia autoritatii contractante de a solicita explicatii si
de a verifica justificarile prezentate de ofertant, fara a impune substituirea
modelului economic al acestuia cu propriile estimari ale comisiei de evaluare.
In madsura in care explicatiile prezentate sunt coerente, credibile si sustinute
prin documente justificative, autoritatea contractantd este indreptatita sa le
considere suficiente pentru demonstrarea sustenabilitatii ofertei.

In spetd, Consiliul constatd ca ofertantul declarat castigdtor a prezentat
explicatii suficiente, coerente si documentate cu privire la structura costurilor,
organizarea activitatii, modalitatea de realizare a productiei, costurile de
distributie, costurile indirecte si sustenabilitatea economica a ofertei sale. Pe
de altd parte, contestatoarea s-a limitat la exprimarea unor indoieli cu privire
la nivelul costurilor si la fezabilitatea modelului operational prezentat, fara a
administra probe sau elemente concrete care sa demonstreze existenta unor
neconcordante reale ori imposibilitatea executarii contractului in conditiile
asumate.

In consecintd, Consiliul apreciazd cd autoritatea contractantd si-a
indeplinit obligatiile de verificare prevdzute de legislatia in materia achizitiilor
publice, iar criticile formulate de contestatoare cu privire la pretinsul caracter
nerealist al ofertei declarate castigatoare si la modul de evaluare realizat de
autoritatea contractanta urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Ludnd in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de A&A
LIBERTA SRL, in contradictoriu cu COMUNA BRUSTUROASA, ca
nefondata.
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecatd competentd, atdt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data ludrii la cunostintd de cdtre alte persoane vdtdamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulatd de A&A LIBERTA SRL, in
contradictoriu cu COMUNA BRUSTUROASA, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data Juarii la
cunostintd de catre alte persoane vatamate.

MEMBRU,
Anca-Roxana Eugen Stefa
DOBRE

/

Redactat in 4 exemplare originale.
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