JUDETUL BACAU
COMUNA BRUSTUROASA
Primaria, Tel./Fax — 0234. 381.170, 0234.381.031
e-mail: primaria@brusturoasa.ro

Nr. £k din_[§.05 A0Lp

Catre:

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Adresa: Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti

Adresa email: office@cnsc.ro
Tel: +40213104641 / +40213104672 / +40213104673

Fax: +40213104642 / +40218900745

Contestatar : A&A LIBERTA SRL

PUNCT DE VEDERE

Referitor la contestatia nr. 14/ 12.05.2026, inregistrata la UAT COMUNA
BRUSTUROASA cu nr. 2540/13.05.2026, depusia in cadrul procedurii
simplificate: “Servicii de catering - pachet alimentar-tip sandwich, conform
prevederilor HG 1171/2025- privind instituirea PROGRAMULUI NATIONAL
»MASA SANATOASA” , in anul 2026- pentru Comuna Brusturoasa, publicata pe
site-ul Primariei Brusturoasa www.brusturoasa.ro, sub nr. 9530/03.02.2026, si in SEAP
sub nrADV1515076/03.02.2026, TIP ANUNT: ANEXA 2, Tipul contractului:

Servicii din categoria ,Serviciilor sociale si alte servicii specifice” din Anexa 2
din Legea 98/2016- subcategoria” Servicii hoteliere si restaurante”. CPV:

55520000-1Servicii de catering (Rev.2)

Subsemnatul, Coman-Gaburici Cristian, Primar al Comunei Brusturoasa , Judetul

Bacau, Tel: 0234.381.031, E-mail:primaria@brusturoasa.ro, rog a primi si lua in

considerare urmatorul punct de vedere al autoritatii contractante cu privire la




contestatia depusa de catre A&A LIBERTA SRL si sa RESPINGETI contestatia

mentionata mai sus:

1. Pe fond ca nefondata,

pentru urmatoarele MOTIVE:
Cu privire la criticile aduse de ciatre CONTESTATAR, Autoritatea Contractanti

considerd cd aceastea sunt eronate si nejustificate, si aducem urmitoarele

argumente:

1. Cu privire la termenul de punere in aplicare:
Observatia contestatarei:
LAUTORITATEA CONTRACTANTA NU A RESPECTAT DECIZIA CNSC NR
1056/C8/740/03.04.2026
Prin Decizia CNSC nr. 1056/C8/740/03.04.2026, Consiliul a admis contestatia formulatd
de societatea noastrd, a anulat raportul procedurii si a obligat autoritatea contractantd
ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sd reevalueze oferta depusd de SC RODIS-
PAN SRL cu respectarea considerentelor retinute in motivare si a legisiatiei aplicabile.
Autoritatea contractantd a inregistrat decizia CNSC la data de 14.04.2026, conform
evidentelor publice existente pe site-ul propriu, astfel incdt termenul de 15 zile stabilit de
Consiliu expira cel tdrziu la data de 29.04.2026.
Cu toate acestea, comunicarea noului rezultat al procedurii a fost realizatd abia la data de
07.05.2026, cu depdsirea evidentd a termenului stabilit de CNSC.
Autoritatea contractantd trebuia sd pund in aplicare decizia CNSC in termenul indicat de
Consiliu.
Autoritatea incearcd ulterior sd justifice intdrzierea prin presupusa complexitate a
analizei. Or, caracterul obligatoriu al deciziilor CNSC impune executarea lor efectivd si in
termenul stabilit.
Chiar Nota internd emisd de Primarul Comunei Brusturoasa obligd comisia de evaluare la:
- “respingerea ofertelor care nu justifica in mod corespunzdtor pretul”
- ,analiza caracterului real si sustenabil al pretului ofertat”;
- ,verificarea detaliatd a elementelor de cost prezentate”;
- ,corelarea justificdrilor cu cerintele documentatiei de atribuire”;
- solicitarea de ,dovezi concrete”;

- evitarea ,reludrii erorilor constatate de CNSC”



Cu toate acestea, din raportul procedurii revizuit rezultd cd aceste obligatii nu au fost
respectate in mod efectiv.

AUTORITATEA CONTRACTANTA NU A RESPECTAT NICI PROPRIA NOTA INTERNA EMISA
PENTRU PUNEREA IN APLICARE A DECIZIEI CNSC

SC.A&A LIBERTA.SRL invedereazd faptul cd insdsi autoritatea contractantd, prin Nota
internd privind punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. 1056/C8/740/03.04.2026, a
recunoscut obligatia legald a comisiei de evaluare de a efectua o reevaluare reald,
completd si efectivd a ofertei depuse de SC RODIS-PAN SRL.

Comisia de evaluare:

nu a verificat realitatea economicd a costurilor;

nu a verificat fezabilitatea timpilor invocati;

nu a verificat sustenabilitatea manoperei;

nu a verificat pierderile tehnologice;

nu a verificat documente contabile sau economice relevante;

nu a realizat o analizd independentd si obiectivd.

In realitate, comisia s-a limitat la preluarea si reproducerea afirmatiilor formulate de SC
RODIS-PAN SRL, fdrd o verificare efectivd si fdrd o analizd criticd a sustenabilitdtii ofertei.
Mai mult, desi CNSC a constatat existenta unor neclaritdti si incoerente care impuneau
reevaluarea serioasd a ofertei, autoritatea contractantd a mentinut exact acelasi rezultat,
exact acelasi punctaj si acelasi operator economic desemnat cdstigdtor.

Acest aspect demonstreazd caracterul pur formal al reevaludrii si ignorarea atdt a deciziei
CNSC, cat si a propriilor obligatii asumate prin nota internd emisd de autoritatea
contractantd.

In aceste conditii, apreciazem cd autoritatea contractantd a realizat doar o aparentd
punere in executare a deciziei CNSC, fard respectarea efectivd a mdsurilor dispuse.

In mod formal autoritatea contractantd a transmis o solicitare de clarificdri cdtre SC.
RODIS-PAN SRL, insd in concret nu a realizat nicio verificare reald si efectivd a
sustenabilitatii ofertei.

Cu toate acestea, comisia s-a limitat la preluarea aproape integrald a afirmatiilor
ofertantului RODIS-PAN, fird verificdri concrete si fard demonstrarea reald a fezabilitdtii

economice.

In fapt, CNSC a criticat anterior exact lipsa unei analize reale, iar autoritatea contractantd

a repetat aceeasi abordare formald.

Mai grav, autoritatea contractantd nu a pus in executare in mod efectiv considerentele



obligatorii retinute de CNSC, limitdndu-se la validarea formald a unor explicatii teoretice

furnizate de ofertantul declarat cdstigdtor.

Astfel din documentele comunicate rezultd cd autoritatea contractantd a acceptat fard

verificdri reale si obiective afirmatii privind:

- costuri de manoperd extrem de reduse;

- costuri indirecte minimale;

- costuri de transport si distributie insuficient fundamentate;

- timpi de productie si ambalare pur teoretici;

- ipoteze operationale neverificate concret.

Autoritatea contractanta:

nu a verificat realitatea timpilor de executie invocati;
nu a verificat fezabilitatea costurilor salariale;

nu a verificat existenta reald a costurilor indirecte;
nu a verificat pierderile tehnologice;

nu a verificat capacitatea efectivd de productie;

nu a verificat sustenabilitatea economicd a ofertei.

Practic, autoritatea contractantd s-a limitat la preluarea si reproducerea afirmatiilor

ofertantului declarat céstigdtor, fdrd analizd criticd si fdrd verificdri concrete.

In aceste conditii, reevaluarea dispusd de CNSC a fost una exclusiv formald, nu efectivd.”

Raspunsul autoritatii contractante:

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la pretinsa nerespectare a

Deciziei CNSC nr. 1056/C8/740/03.04.2026

Sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si se impun a fi respinse, Intrucat

autoritatea contractantd a pus in executare In mod coerent Decizia CNSC nr.

1056/C8/740/03.04.2026.

In executarea deciziei CNSC, autoritatea contractanti a procedat la:

a)
b)
c)
d)
e

anularea raportului procedurii anterior;

emiterea unei note interne privind punerea in aplicare a deciziei CNSC;

reluarea procesului de evaluare;

reevaluarea ofertei depuse de SC RODIS-PAN SRL;

solicitarea de clarificdri privind justificarea pretului aparent neobisnuit de

scazut;

analiza detaliatd a raspunsului transmis si a documentelor justificative;



g) iIntocmirea Procesului-verbal de evaluare nr. 3;

h) Intocmirea Procesului-verbal de evaluare nr. 4;

i) emiterea unui nou raport al procedurii.
Astfel, contrar afirmatiilor contestatoarei, autoritatea contractantd nu s-a limitat la o
simpld formalitate procedurald, ci a realizat o analiza efectivi, in conformitate cu
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016.
Potrivit art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
,In cazul unei oferte care are un pref sau cost aparent neobisnuit de scizut (..,
autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului (...) clarificari cu privire
la pretul sau costul propus.”

De asemenea, conform art. 210 alin. (3):

LAutoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertant
(...) si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzdtor nivelul scazut al prefului sau al costurilor propuse.”
Totodatd, art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 prevede cd explicatiile ofertantului
trebuie analizate prin raportare la procesul de lucru, organizarea activitdtii, metodele
utilizate, costurile salariale, performantele echipamentelor, documentele justificative
prezentate.
Autoritatea contractantd a respectat integral aceste obligatii legale.
Astfel, prin Procesul-verbal de evaluare nr. 4, comisia de evaluare a analizat in mod
detaliat:
- structura costurilor;
costurile cu materiile prime;
- costurile de preparare;
- costurile de transport;
costurile indirecte;
organizarea fluxului operational;
- timpul de realizare a pachetelor;
- justificarea manoperei;
integrarea contractului in activitatea generala a operatorului economic;
documentele prezentate privind furnizorii, ambalajele si organizarea activitatii.
in mod nefondat contestatoarea sustine ci autoritatea contractantd ar fi avut obligatia
de a invalida modelul operational prezentat de ofertantul declarat castigator.

Legislatia aplicabila nu impune autoritatii contractante validarea unui anumit model



economic sau organizational si nici obligatia de a demonstra imposibilitatea absoluta a
executdrii contractului, ci exclusiv obligatia de a efectua o analiza efectiva a justificarilor
prezentate.

Or, aceasta obligatie a fost indeplinita in mod integral.

Contestatoarea nu indicd elemente obiective care sd demonstreze imposibilitatea
executdrii contractului si nu prezintd probe tehnice, economice sau contabile care sa
rastoarne concluziile comisiei de evaluare.

Simplele afirmatii generale privind pretinsa ,nerealitate” sau ,nesustenabilitate” a
ofertei nu sunt suficiente pentru a demonstra caracterul nelegal al evaludrii efectuate de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la faptul ci rezultatul reevaluidrii a rimas
identic, aceasta este lipsitd de relevanta juridica.

Decizia CNSC nu a impus modificarea rezultatului procedurii, ci reluarea evaluarii si
realizarea unei analize efective a justificarilor prezentate de ofertantul declarat
castigdtor.

Imprejurarea ci, in urma reevaluirii si a analizirii detaliate a clarificirilor si
documentelor justificative, autoritatea contractantd a ajuns la aceeasi concluzie nu
reprezinta o incdlcare a deciziei CNSC, ci rezultatul firesc al procesului de reevaluare.
Referitor la sustinerea privind depdsirea termenului de 15 zile stabilit prin Decizia
CNSC, autoritatea contractanta arata ca:

Reevaluarea dispusd de CNSC a presupus o analizd complexad si detaliata. Astfel, oferta
depusd de SC RODIS PAN SRL a fost reanalizatd in termenul solicitat, iar analiza a impus
necesitatea transmiterii unei solicitari de clarificdri suplimentare. Au fost solicitate
clarificdri suplimentare;, au fost analizate documente tehnice si economice transmise de
SC RODIS PAN SRL.

In plus, contestatoarea nu dovedeste existenta unei vdtamadri concrete produse prin
pretinsa depasire a termenului.

Or, nici Legea nr. 101/2016 si nici Legea nr. 98/2016 nu prevad sanctiunea nulitatii
automate a procedurii pentru aceste aspect.

In consecintd, sustinerile contestatoarei privind pretinsa nerespectare a Deciziei CNSC

nr. 1056/C8/740/03.04.2026 sunt neintemeiate si se impune respingerea acestora.

2. Observatia contestatoarei:



JUSTIFICAREA PRETULUI OFERTAT DE SC RODIS-PAN SRL ESTE NEREALISTA SI
NESUSTENABILA

Din propriile documente ale ofertantului rezultd ca:

materia primd reprezintd aproximativ 95,4% din valoarea totald a pachetului;
prepararea, manopera, utilitdtile, igienizarea, intretinerea si distributia sunt acoperite
din diferente infime si nerealiste.

Din rdspunsul transmis de SC RODIS-PAN SRL rezultd urmdtoarea structurd:

materii prime: 10,97 lei/pachet;

preparare (manoperd + indirecte): 0,28 lei/pachet;

transport: 0,25 lei/pachet.

Rezultd cd aproape intregul pret ofertat este reprezentat de materia primd, in timp ce:
manopera;

igienizarea;

intretinerea;

utilitdtile;

manipularea;

ambalarea;

pierderile tehnologice;

activitdtile auxiliare, au fost reduse la valori pur simbolice.

SC RODIS-PAN SRL indicd un cost total de numai aproximativ 0,28 lei/pachet pentru
manoperd si costuri indirecte, nivel care nu poate acoperi in mod realist salarii,
contributii, igienizare, manipulare, ambalare, utilitdti, pierderi tehnologice si alte costuri
necesare executdrii contractului in conditiile impuse prin documentatia de atribuire.

De asemenea, justificdrile privind costurile de transport si distributie sunt mentinute la un
nivel nerealist si insuficient fundamentat, desi CNSC a evidentiat anterior necesitatea
verificdrii reale si concrete a acestor costuri. Autoritatea contractantd a confundat
simplele coreldri matematice si scenarii teoretice prezentate de ofertant cu demonstrarea
efectivd a caracterului sustenabil al ofertei si nu a verificat dacd aceste costuri permit in
mod real executarea contractului in conditiile solicitate prin documentatia de atribuire.

Or, simpla prezentare a unor explicatii descriptive sau a unor ipoteze operationale nu
poate suplini obligatia legald a autoritdtii contractante de a verifica efectiv fezabilitatea
economicd si tehnicd a ofertei declarate castigdtoare.

In realitate, reevaluarea efectuatd are un caracter formal si urmdreste exclusiv

mentinerea aceleiasi concluzii initiale, fdrd respectarea efectivdi a considerentelor



obligatorii retinute de CNSC prin decizia anterioard.”

Raspunsul autoritatii contractante:
Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la pretinsa nerealitate si
nesustenabilitate a justificarii pretului ofertat de SC RODIS-PAN SRL
Sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate, fiind bazate exclusiv pe aprecieri
subiective si pe simple speculatii privind modul de organizare internda a activitatii
operatorului economic declarat castigdtor, fard a fi sustinute de dovezi obiective care sa
demonstreze imposibilitatea executarii contractului.
Autoritatea contractantd a respectat integral obligatiile prevazute de art. 210 din Legea
nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016, efectuand o analiza efectiva a justificarilor
prezentate de SC RODIS-PAN SRL.
Potrivit art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, clarificarile privind pretul aparent
neobisnuit de scazut se pot referi la:

- fundamentarea economicd a modului de formare a pretului;

- solutiile tehnice adoptate;

- conditiile favorabile de care beneficiaza ofertantul;

- organizarea activitatii;

- metodele utilizate Tn cadrul procesului de lucru.
Totodatd, art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 prevede expres ca explicatiile
ofertantului pot fi insotite de: documente privind preturile furnizorilor, situatia
stocurilor, modul de organizare, metodele utilizate in procesul de lucru, nivelul de
salarizare, performantele echipamentelor utilizate.
in aplicarea acestor dispozitii legale, comisia de evaluare a analizat in mod concret
structura costurilor prezentatd de ofertant, costurile materiilor prime, costurile de
preparare, costurile de transport, costurile indirecte, organizarea fluxului operational,
resursele tehnice utilizate, timpul de executie, documentele justificative prezentate.
Contestatoarea sustine in mod eronat ca simplul fapt ca materia prima reprezinta o

pondere ridicatd din pretul ofertat ar conduce automat la caracterul nesustenabil al

ofertei.

Legislatia in materia achizitiilor publice nu stabileste procente minime obligatorii
pentru manopera, costuri indirecte sau marje comerciale si nu interzice existenta unor

modele operationale eficiente care permit reducerea costurilor prin optimizarea



fluxului de productie, utilizarea infrastructurii existente, integrarea contractului in
activitatea curentd, relatiile comerciale avantajoase cu furnizorii, distribuirea costurilor
indirecte in cadrul unei activitati economice mai ample.

in mod corect, comisia de evaluare a retinut ca nivelul redus al anumitor costuri este
justificat prin productia organizatd in flux continuu, utilizarea simultand a
echipamentelor si resurselor umane, eliminarea etapelor redundante, utilizarea unor
produse pre-procesate, integrarea contractului In activitatea generala a societatii.
Contestatoarea ignora in totalitate faptul ca ofertantul declarat castigator a prezentat
explicatii detaliate privind utilizarea a doua feliatoare semi-automate, utilizarea unui
cutter professional, aprovizionarea cu chifle pre-sectionate, aprovizionarea cu fructe
deja spalate si ambulate, organizarea spatiului de lucru In sistem de flux continuu,
corelarea timpului de lucru cu resursa umana alocata.

Totodatd, ofertantul a fundamentat matematic timpul estimat de realizare a pachetelor
si costurile salariale aferente, iar aceste explicatii au fost analizate de comisia de
evaluare.

fn mod nefondat, contestatoarea sustine ci autoritatea contractanti ar fi avut obligatia
de a invalida aceste explicatii exclusiv pe baza propriilor sale aprecieri subiective
privind pretinsa ,nerealitate” a modelului operational

Or, potrivit art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a respinge oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justificd in mod
corespunzdtor nivelul scazut al pretului.

Consideram ca in prezenta procedurd ofertantul a furnizat clarificiri ample, au fost
prezentate documente justificative, au fost prezentate explicatii tehnice si economice
detaliate, iar comisia de evaluare a efectuat o analiza documentata.

Contestatoarea nu prezintd nicio probd obiectivd care sd demonstreze imposibilitatea
executdrii contractului in conditiile asumate de ofertantul declarat castigdtor, iar
simplele afirmatii potrivit cdrora anumite costuri ar fi ,simbolice”, ,nerealiste” sau
Jinsuficiente” nu reprezintd dovezi si nu sunt suficiente pentru a rasturna concluziile

rezultate in urma evaluarii efectuate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste costurile de transport si distributie, comisia de evaluare a analizat
justificarile prezentate de ofertant si a retinut ca acestea includ costuri cu carburantul,
includ costuri salariale aferente livrarii, sunt raportate la volumul contractului, sunt

corelate cu frecventa livrarilor si sunt integrate in activitatea generala a operatorului



economic.

Contestatoarea incearca in mod nefondat sa substituie analiza realizatd de comisia de
evaluare cu propriile sale estimdri si ipoteze economice, fard a demonstra existenta unor
elemente obiective care sd conduca la concluzia imposibilitatii executarii contractului.
Autoritatea contractanta subliniaza ca legislatia aplicabila nu impune validarea unui
anumit model economic si nici obligatia existentei unei anumite structuri procentuale a
costurilor, ci exclusiv obligatia efectudrii unei analize efective a justificarilor prezentate.
Or, aceasta obligatie a fost indeplinita integral
In mod nefondat contestatoarea afirmi ci reevaluarea ar avea un caracter formal Din
cuprinsul Procesului-verbal de evaluare nr. 4 si al Raportului procedurii rezultd in mod
evident ca analiza realizata de autoritatea contractantad este ampld, detaliata
documentata, corelatd cu dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG
nr. 395/2016 si trateazd punctual toate elementele solicitate prin clarificari.
Tmprejurarea ca, in urma reevaluarii, comisia de evaluare a ajuns la aceeasi concluzie
privind admisibilitatea ofertei nu reprezintd o dovada a caracterului formal al evaluarii,
ci rezultatul analizei efectuate asupra documentelor si justificarilor prezentate de
ofertant.
in consecintd, sustinerile contestatoarei referitoare la pretinsa nerealitate si
nesustenabilitate a justificarii pretului ofertat de SC RODIS-PAN SRL sunt neintemeiate
si se impune respingerea acestora.

3. Observatia contestatoarei:
. TIMPUL DE 18,5 SECUNDE/PACHET ESTE NEREALIST
SC RODIS-PAN SRL sustine ca:
deschiderea chiflei;
pozitionarea produselor;
addugarea ingredientelor;
inchiderea;
ambalarea;

etichetarea;

operatiunile auxiliare, ar putea fi realizate in aproximativ 18,5 secunde/pachet.
Autoritatea contractantd admite chiar in raport cd: ,acesti timpi pot varia in practica”
dar, in mod contradictoriu, acceptd totusi oferta fard verificdri obiective.

Mai mult, pentru aproximativ 292 pachete/zi, ofertantul sustine cd sunt suficiente:

2 bucatari;



cdte 45 minute fiecare.

Autoritatea contractantd a preluat aceste afirmatii fard:
verificdri tehnice;

simuldri;

calcule reale;

rapoarte obiective;

verificarea fluxului efectiv de productie.
In realitate, un asemenea timp nu poate include:
igienizarea;
manipularea;

organizarea spatiului;

controlul gramajelor;

depozitarea;

receptia marfii;

pregdtirea si curdtenia post-productie;

respectarea normelor sanitar-veterinare si HACCP.

Nu exista:

studii de timp;

documente privind capacitatea efectivd de productie;
dovezi privind personalul efectiv alocat;

verificdri privind respectarea normelor sanitar-veterinare;

verificdri privind fezabilitatea reald a fluxului de productie.

Practic, comisia a validat simple afirmatii ale ofertantului.

Raspunsul autoritatii contractante:

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la pretinsul caracter nerealist al
timpului de 18,5 secunde/pachet

Sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si reprezintd simple aprecieri speculative
asupra modului de organizare internd a activitatii operatorului economic declarat
castigator, fara a fi sustinute de probe obiective care sd demonstreze imposibilitatea

realizdrii fluxului operational prezentat.



Autoritatea contractanta subliniaza ca legislatia in materia achizitiilor publice nu
impune validarea unui anumit model organizational si nici obligatia efectudrii unor
simuldri practice, expertize tehnice sau studii de timp pentru verificarea justificarilor
prezentate de ofertant.
Potrivit art. 210 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, clarificarile privind pretul
aparent neobisnuit de scdzut pot viza fundamentarea economicd a modului de formare a
pretului, solutiile tehnice adoptate, conditiile favorabile de care beneficiaza ofertantul
Totodatd, art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 prevede ca explicatiile ofertantului pot fi
insotite de documente privind modul de organizare, metodele utilizate Tn cadrul
procesului de lucru, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru;, nivelul de salarizare al personalului.
In aplicarea acestor dispozitii legale, autoritatea contractantd a solicitat si analizat
explicatii detaliate privind organizarea fluxului operational, utilizarea echipamentelor,
timpii de lucruy, resursa umana alocatd, organizarea spatiului de lucru, etapele de
preparare si asamblare.
Contrar afirmatiilor contestatoarei, autoritatea contractantd nu a preluat formal
afirmatiile ofertantului, ci a analizat in mod concret explicatiile prezentate.
Astfel, ofertantul declarat castigator a prezentat:
- utilizarea simultana a doua feliatoare semi-automate;
utilizarea unui cutter profesional pentru legume;
existenta unui flux de productie organizat pe etape paralele;
- utilizarea ingredientelor pregatite anterior;
aprovizionarea cu chifle pre-sectionate;
aprovizionarea cu fructe deja spalate si ambalate;
- organizarea spatiului de lucru in sistem de flux continuu.
In mod corect, comisia de evaluare a retinut ci timpul de aproximativ 18,5
secunde/pachet reprezinta timpul efectiv de asamblare in conditii de productie
organizata si nu timpul total aferent intregii activitdti economice desfasurate de
operatorul economic.
Desi i-au fost puse la dispozitie documentele preznetate de SC RODIS PAN SRL, ca
urmare a solicitarii nr. 12/ 07.05.2026, inregistrata in cadrul UAT Brusturoasa cu nr.

2423/07.05.2026, contestatoarea ignora faptul cd ofertantul a explicat in mod expres

3

ca:

- pregatirea ingredientelor se realizeaza anterior etapei de asamblare;



anumite operatiuni sunt eliminate prin aprovizionarea cu produse pre-procesate;
- activitatea se desfasoara in flux continuu;
- operatiunile sunt realizate simultan si nu succesiv.

De asemenea, autoritatea contractantd a retinut in mod expres in cadrul Procesului-
verbal de evaluare nr. 4 ca: ,acesti timpi pot varia In practica in functie de conditiile
concrete de lucru”.
Contestatoarea interpreteazda in mod eronat aceasta mentiune ca reprezentind o
recunoastere a caracterului nerealist al justificarilor.
in realitate, aceastd mentiune reflectd faptul ci autoritatea contractantd a realizat o
analiza obiectiva si echilibratd, avind in vedere cd orice model operational poate
prezenta variatii practice, fard ca acest aspect sa conduca automat la concluzia
imposibilitdtii executdrii contractului.
Mai mult, legislatia aplicabild nu impune autoritatii contractante obligatia de a
demonstra cad modelul operational prezentat de ofertant reprezinta singura varianta
posibild sau cd acesta functioneaza In parametri absolut constanti.
Obligatia autoritatii contractante este aceea de a verifica dacd existd elemente obiective
care sd demonstreze imposibilitatea executdrii contractului la pretul ofertat.
Or, in urma analizei effectuate, nu au fost identificate elemente obiective care sa
demonstreze imposibilitatea realizarii fluxului operational, contestatoarea nu a
prezentat probe tehnice, expertize sau documente obiective care sa rastoarne
concluziile comisiei de evaluare, iar criticile formulate se bazeaza exclusiv pe estimari si
aprecieri subiective.
Contestatoarea sustine in mod generic cd timpul prezentat nu ar include activitati
precum igienizarea, manipularea, organizarea spatiului, controlul gramajelor,
depozitarea, receptia marfii, curdtenia postproductie, insa contestatoarea ignora faptul
ca ofertantul declarat castigdtor a explicat cad activitatea aferenta contractului reprezinta
doar o componentd a activitatii generale a societdtii, anumite costuri si activitati sunt
integrate in fluxul operational existent, costurile indirecte sunt distribuite in cadrul
activitatii generale, timpul de 18,5 secunde vizeazd exclusiv etapa efectiva de asamblare
a pachetului.
In mod nefondat contestatoarea sustine ci autoritatea contractantd ar fi avut obligatia
efectuarii unor simuldri practice, studii de timp;, expertize tehnice, verificari fizice ale
fluxului de productie.
Nici Legea nr. 98/2016 si nici HG nr. 395/2016 nu instituie asemenea obligatii in sarcina



autoritatii contractante.

Autoritatea contractantd avea obligatia legala de a solicita clarificari, de a analiza
justificdrile, de a verifica documentele prezentate si de a evalua sustenabilitatea ofertei.
Aceasta obligatie a fost indeplinita integral

In lipsa unor dovezi obiective care si demonstreze imposibilitatea executirii
contractului, simplele aprecieri subiective ale contestatoarei privind nivelul costurilor

nu pot conduce la concluzia caracterului nelegal al evaluarii efectuate de autoritatea

contractanta.

4. Observatia contestatoarei:

,COSTURILE INDIRECTE SI MANOPERA NU SUNT JUSTIFICATE REAL
SC RODIS-PAN SRL sustine cd:

utilitdtile;

igienizarea;

intretinerea;

energia;

apa;

activitdtile auxiliare, sunt acoperite aproape integral in aproximativ 0,10 lei/pachet.
Aceastd justificare este pur teoreticd si nesustinutad contabil sau economic.
Autoritatea contractantd nu a solicitat:

documente contabile;

state de platd;

consumuri reale;

situatii financiare;

documente privind costurile efective de productie..”

Raspunsul autoritatii contractante:

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la pretinsa nejustificare a costurilor
indirecte si a manoperei

Sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si se bazeaza pe o interpretare eronatad a
obligatiilor autoritatii contractante in cadrul verificarii unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta subliniaza ca dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si ale

art. 136 din HG nr. 395/2016 nu impun solicitarea exhaustiva a tuturor documentelor



contabile interne ale ofertantului si nici realizarea unui audit financiar complet al
activitatii acestuia.

Potrivit art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, clarificarile se pot referi la
fundamentarea economica a pretului, metodele utilizate, organizarea activitatii, solutiile
tehnice adoptate.

Totodata, art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 utilizeazd formularea: ,dupa caz”, in
ceea ce priveste documentele justificative care pot fi solicitate.

Prin urmare, legea confera autoritdtii contractante o marja de apreciere in stabilirea
documentelor necesare pentru verificarea justificarilor prezentate.

In prezenta procedurs, autoritatea contractanti a solicitat si analizat structura detaliata
a costurilor, explicatii privind costurile salariale, explicatii privind costurile indirecte,
explicatii privind organizarea activitdtii, explicatii privind integrarea contractului in
activitatea generala a societatii, documente privind furnizorii si ambalajele, justificari
privind utilizarea echipamentelor si a fluxului operational

Contestatoarea sustine In mod generic ca anumite costuri ar fi ,prea mici”, fard a
demonstra imposibilitatea economica a executdrii contractului, incalcarea legislatiei
muncii, imposibilitatea acoperirii costurilor salariale sau imposibilitatea desfasurarii
activitdtii in conditiile normelor sanitar-veterinare.

De asemenea, contestatoarea ignora faptul ca ofertantul declarat castigdtor a explicat ca
activitatea aferenta contractului reprezinta doar o parte a activitatii totale a societatii,
costurile indirecte sunt distribuite in cadrul activitatii generale, infrastructura existenta
permite optimizarea costurilor, activitatea se desfasoard in cadrul unui flux operational
deja functional

Autoritatea contractantd a analizat aceste explicatii si a constatat ca ele sunt coerente,

corelate si sustinute prin documentele prezentate.

Contestatoarea incearca in mod nefondat sd transforme procedura de verificare
prevazuta de art. 210 din Legea nr. 98/2016 intr-o obligatie de audit contabil integral al

operatorului economic, obligatie care nu exista in legislatia achizitiilor publice.

5. Observatia contestatoarei:
,Ofertantul declarat cdstigdtor sustine practic inexistenta pierderilor tehnologice,
motivdnd cd eventualele resturi sunt reintegrate in alte fluxuri de productie. O asemenea

Justificare este nerealistd in domeniul alimentatiei publice, unde existd inevitabil:



pierderi;

rebuturi;

diferente de gramaj;

produse deteriorate;

produse neconforme.

RODIS-PAN sustine cd din aproximativ 0,15 lei/pachet ar acoperi:
utilitati;

igienizare;

intretinere;

ambalaje;

consumabile;

pierderi tehnologice.

Mai mult, ofertantul afirmd cd aproape nu existd pierderi tehnologice deoarece resturile
sunt reintegrate in alte produse.
Aceastd justificare:

nu este doveditd contabil;

nu este sustinutd prin documente verificabile;

nu demonstreazd costuri reale;

reprezintd simple afirmatii generale
Autoritatea contractantd nu a verificat:

consumurile reale;

costurile reale istorice;

documente contabile;

situatii financiare;

costuri salariale reale;

capacitatea efectivd de productie raportatd la pretul ofertat.

Autoritatea contractantd nu a verificat in niciun mod realitatea acestor afirmatii.”

Radspunsul autoritatii contractante:

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la pretinsa nejustificare a pierderilor
tehnologice si a costurilor indirecte

Sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si reprezintd simple aprecieri speculative
asupra modului de organizare a activitatii operatorului economic declarat castigdtor,

fard a fi sustinute de dovezi obiective care sa demonstreze imposibilitatea executarii



contractului la pretul ofertat.

Autoritatea contractantd subliniazd cd, in cadrul procedurii de verificare prevazute de
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016, obligatia comisiei de
evaluare este aceea de a analiza justificarile prezentate de ofertant si de a verifica
existenta unor elemente obiective care sa demonstreze caracterul nesustenabil al
ofertei.

Legislatia aplicabild nu impune efectuarea unui audit contabil complet, verificarea
exhaustiva a tuturor costurilor istorice ale operatorului economic, sollicitarea tuturor
documentelor contabile interne sau demonstrarea matematicd absolutd a fiecdrui cost
indirect.

Potrivit art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta respinge oferta
ynumai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse”.

In prezenta procedurd, ofertantul declarat castigitor a furnizat explicatii detaliate
privind organizarea activitatii, integrarea costurilor indirecte in activitatea generalad a
societatii, modalitatea de reducere a pierderilor tehnologice, utilizarea eficienta a
materiilor prime, reintegrarea eventualelor cantitdti reziduale in alte fluxuri de
productie.

Contestatoarea sustine in mod generic ca existenta unor pierderi tehnologice ar fi
inevitabild, fira insd a demonstra nivelul concret al acestor pierderi, imposibilitatea
reducerii lor prin masuri organizatorice;, imposibilitatea reutilizarii anumitor cantitati
reziduale in alte fluxuri de productie, imposibilitatea executdrii contractului la pretul
ofertat.

in mod corect, comisia de evaluare a retinut cd explicatiile ofertantului sunt corelate cu
obligatiile privind diminuarea risipei alimentare.

Astfel, ofertantul a invocat aplicarea masurilor prevazute de Legea nr. 217/2016 privind
diminuarea risipei alimentare, modificatd si completata prin Legea nr. 49/2024, ardtand
ca materiile prime sunt utilizate integral sau aproape integral, eventualele cantitdti
reziduale sunt reintegrate in alte fluxuri de productie si aprovizionarea si portionarea
sunt optimizate pentru reducerea pierderilor.

Contestatoarea confunda in mod eronat existenta unor pierderi tehnologice inevitabile
cu obligatia existentei unor pierderi tehnologice semnificative si cuantificate distinct in
structura de cost. Legislatia aplicabila nu stabileste procente minime obligatorii pentru

pierderi tehnologice, valori fixe pentru costurile indirecte sau o anumita structura



obligatorie a costurilor.

Autoritatea contractanta a analizat explicatiile ofertantului si a constatat ca:acestea sunt
coerente, corelate cu modelul operational prezentat, compatibile cu integrarea
contractului fn activitatea generala a societdtii. Precum si cd nu existd elemente
obiective care sa demonstreze imposibilitatea executdrii contractului.

in mod nefondat contestatoarea sustine ci autoritatea contractantd ar fi avut obligatia
verificarii exhaustive a consumurilor istorice, a situatiilor financiare, a costurilor
istorice de productie sau a tuturor documentelor contabile interne.

Nici art. 210 din Legea nr. 98/2016 si nici art. 136 din HG nr. 395/2016 nu instituie o
asemenea obligatie.

Dimpotrivd, art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 prevede ca explicatiile ofertantului
pot fi insotite, ,dupa caz”, de anumite documente justificative, ceea ce confera autoritatii
contractante o marja de apreciere in stabilirea documentelor necesare pentru
verificarea justificdrilor.

Reamintim faptul cd in prezenta procedura au fost solicitate clarificdri, au fost analizate
explicatiile ofertantului, au fost analizate documentele justificative prezentate.
Contestatoarea nu prezinta dovezi obiective care sd demonstreze caracterul imposibil
sau nerealist al explicatiilor prezentate de ofertantul declarat castigator.

Simplele afirmatii generale potrivit cirora anumite costuri ar fi ,prea mici” sau ca
anumite pierderi ar fi ,inevitabile” nu sunt suficiente pentru a rasturna concluziile
rezultate in urma evaludrii efectuate de autoritatea contractanta.

In realitate, contestatoarea incearci si substituie analiza realizati de comisia de
evaluare cu propriile sale estimari economice si cu propriul model de organizare a
activitatii, fara a demonstra existenta unor incalcari concrete ale legislatiei aplicabile.

Or, legislatia in materia achizitiilor publice nu impune existenta unui anumit model
economic si nici validarea unei anumite structuri de cost, ci exclusiv verificarea
existentei unor elemente obiective care sa demonstreze imposibilitatea executarii
contractului.

In consecintd, sustinerile contestatoarei referitoare la pretinsa nejustificare a

pierderilor tehnologice si a costurilor indirecte sunt neintemeiate si se impune

respingerea acestora.

6. Observatia contestatoarei:



LAUTORITATEA CONTRACTANTA APLICA GRESIT LEGEA

In raportul procedurii, autoritatea contractantd retine cd: ,nu au fost identificate dovezi
concrete care sd demonstreze imposibilitatea executdrii contractului”’Aceastd abordare
este profund eronatd.Legea nu impune contestatorului obligatia de a demonstra
imposibilitatea executdrii contractului.Dimpotrivd, obligatia legald apartine:

ofertantului care justificd pretul aparent neobisnuit de scdzut;

autoritdtii contractante care trebuie sd verifice efectiv sustenabilitatea ofertei.

Or, in prezenta cauzd, autoritatea contractantd a inversat in mod nelegal sarcina
verificdrii.

In mod constant, raportul procedurii retine formuldri precum:

Lofertantul a ardtat”;

Lofertantul a sustinut”;

Lofertantul a explicat’.

Insd legea impune verificarea efectivd a justificdrilor si existenta unor dovezi concrete, nu
simpla preluare a afirmatiilor operatorului economic.

Autoritatea contractantd trebuia sd demonstreze de ce pretul este sustenabil nu doar sa

reproducd explicatiile ofertantului.”

Raspunsul autoritatii contractante:

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la pretinsa aplicare gresita a legii de
cdtre autoritatea contractanta

Sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si pornesc de la o interpretare eronata a
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 din HG nr. 395/2016.
Autoritatea contractantd nu a inversat sarcina verificdrii si nu a transferat asupra
contestatoarei obligatia de justificare a pretului ofertat de SC RODIS-PAN SRL.
Dimpotriva, autoritatea contractantd a urmat mecanismul legal prevazut de legislatia
achizitiilor publice. Potrivit art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in cazul unei oferte
care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scdzut, autoritatea contractantd are
obligatia de a solicita ofertantului clarificari cu privire la pretul sau costul propus.
Aceastd obligatie a fost indeplinitd prin solicitarea de clarificari transmisd cdtre SC
RODIS-PAN SRL. Potrivit art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractantd evalueazd informatiile si documentele furnizate de ofertant si respinge
oferta numai atunci cidnd dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul

scazut al pretului sau al costurilor propuse. Asadar, legea instituie o succesiune clara:



autoritatea contractanta solicitd clarificari, ofertantul prezinta explicatii si documente,
autoritatea contractanta evalueaza aceste informatii si documente, oferta este respinsa
numai daca justificarile nu sunt corespunzatoare.

In prezenta cauzi, aceastd succesiune legald a fost respectatd integral.

Faptul ca autoritatea contractantd a retinut in raport ca ,nu au fost identificate dovezi
concrete care sa demonstreze imposibilitatea executdrii contractului” nu reprezinta o
inversare a sarcinii probei, ci concluzia fireascd a evaludrii justificarilor prezentate de
ofertant. Aceasta formulare trebuie interpretatd in contextul intregului raport al
procedurii, nu izolat si artificial, asa cum procedeaza contestatoarea.

Raportul procedurii si Procesul-verbal de evaluare nr. 4 nu se limiteaza la aceasta frazad,
ci cuprind o analizd privind structura costurilor, costurile materiilor prime, costurile de
preparare, manopera, costurile indirecte, transportul, fluxul operational, echipamentele
utilizate, timpii de productie, organizarea activitdtii, documentele justificative
prezentate.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a pornit de la ideea ca oferta trebuie acceptata
pand la proba contrard, ci a analizat justificdrile ofertantului si a constatat ca acestea
sunt suficiente.

Contestatoarea sustine ca formulari precum ,ofertantul a aratat”, ,ofertantul a sustinut”
sau ,ofertantul a explicat” ar demonstra caracterul formal al evaluarii. Aceastd sustinere
este nefondati. In orice raport de evaluare, autoritatea contractantd trebuie si redea
continutul clarificarilor transmise de ofertant pentru a putea ardta ulterior modul in
care acestea au fost analizate. Simplul fapt ca raportul consemneaza explicatiile
ofertantului nu inseamna ca acestea au fost preluate automat.

In prezenta cauzi, dupd consemnarea explicatiilor, comisia de evaluare a formulat
propriile constatdri, retinand ca valorile sunt corelate matematic cu structura propusa si
cu pretul final modelul operational este unul optimizat, bazat pe productie in flux
continuu, timpul estimat este redus, dar explicat prin organizarea activitatii si utilizarea
resurselor existente, costurile sunt raportate la volumul contractului si corelate cu
frecventa livrarilor, nivelul redus al unor costuri este justificat prin eficienta activitatii,
relatiile comerciale cu furnizorii si integrarea contractului in fluxul existent, explicatiile
sunt suficiente pentru justificarea nivelului pretului ofertat. Acestea nu sunt simple
preludri ale afirmatiilor ofertantului, ci concluzii proprii ale comisiei de evaluare,
rezultate in urma analizdrii raspunsului la clarificari si a documentelor anexate.

in mod eronat, contestatoarea sustine cd autoritatea contractanti trebuia si



,demonstreze” sustenabilitatea ofertei intr-un sens absolut. Legea nu impune autoritatii
contractante sa certifice cu valoare de audit economic intreaga activitate interna a
ofertantului si nici sa garanteze profitabilitatea contractului. Obligatia autoritatii
contractante este aceea de a verifica justificarile prezentate, prin raportare la
elementele prevazute de art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (2) din
HG nr. 395/2016.

Aceastd obligatie a fost indeplinita.

Mai mult, art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 prevede ca explicatiile pot fi Insotite,
dupa caz, de documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
procesul de lucru, nivelul de salarizare al personalului, performantele si costurile
echipamentelor utilizate. Formularea ,dupa caz” confirma faptul ca autoritatea
contractantd are o marja de apreciere in stabilirea documentelor relevante, iar legea nu
impune solicitarea exhaustivdi a tuturor documentelor contabile, financiare sau
operationale ale ofertantului.

In prezenta procedurd, comisia de evaluare a analizat exact elementele indicate de lege:
preturi de la furnizori, gramaje, modul de organizare, metodele de lucru, personal
alocat, echipamentele, costuri de transport, costuri indirecte, integrarea contractului in
activitatea generald. Prin urmare, nu poate fi retinuta sustinerea contestatoarei potrivit
cireia autoritatea contractantd ar fi aplicat gresit legea. In realitate, contestatoarea
urmadreste sd transforme controlul legal prevazut de art. 210 din Legea nr. 98/2016 intr-
un audit economic complet al ofertantului declarat castigitor, ceea ce excede obligatiilor
legale ale autoritatii contractante.

In consecints, sustinerile contestatoarei privind pretinsa aplicare gresitd a legii sunt

neintemeiate si se impune respingerea acestora.

% Observatia contestatoarei:
LAUTORITATEA CONTRACTANTA A MENTINUT EXACT ACELASI REZULTAT SI ACELASI

PUNCTA]

Desi CNSC a constatat nevoia unei reevaludri reale si efective, autoritatea contractantd:
a mentinut exact aceeasi concluzie;

a mentinut acelasi punctaj;

a mentinut acelasi cdstigdtor;



fdrd o analizd obiectivd si independentd.
Acest aspect demonstreazd caracterul pur formal al reevaludrii si nerespectarea efectivd a
deciziei CNSC.

Decizia CNSC obliga autoritatea:

la reevaluare efectiva;

la analizad reald;

la verificdri concrete;

la motivare completa.

In realitate:

punctajul a rdmas identic;

concluzia a ramas identicd;

justificdrile au fost acceptate formal;

nu existd o analizd economicd reald.

Autoritatea contractantd doar a incercat sd ,imbrace” aceeasi solutie intr-un raport mai

amplu.”

Raspunsul autoritatii contractante:

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la faptul cd rezultatul si punctajul au
ramas neschimbate in urma reevaluarii

Sustinerile contestatoarei sunt nefntemeiate si reprezinta o interpretare eronatd a
efectelor juridice ale Deciziei CNSC nr. 1056/C8/740/03.04.2026. Contestatoarea
porneste de la premisa gresitd potrivit cdreia simpla reluare a evaludrii ar fi trebuit sa
conduca in mod obligatoriu la modificarea rezultatului procedurii, a punctajului sau a
operatorului economic declarat cdstigdtor. Or, o asemenea obligatie nu rezultd nici din
Decizia CNSC si nici din legislatia aplicabilad. Decizia CNSC a impus reluarea procesului
de evaluare, efectuarea unei analize efective a justificarilor privind pretul aparent
neobisnuit de scazut si motivarea corespunzatoare a concluziilor comisiei de evaluare.
Autoritatea contractantid a pus integral in executare aceste masuri, procedand la
anularea raportului procedurii anterior, emiterea unei note interne privind punerea in
aplicare a Deciziei CNSC, intocmirea Procesului-verbal de evaluare nr. 3, solicitarea de
clarificiri suplimentare cdtre SC RODIS-PAN SRL, analizarea documentelor si
justificdrilor transmise, intocmirea Procesului-verbal de evaluare nr. 4, emiterea unui
nou raport al procedurii. Prin urmare, reevaluarea nu a avut un caracter formal, ci unul

efectiv, documentat si fundamentat juridic si tehnic. Faptul cd, in urma reevaluarii si a



analizarii suplimentare a justificarilor prezentate de ofertantul declarat castigator,
autoritatea contractanta a ajuns la aceeasi concluzie nu reprezinta o incalcare a Deciziei
CNSC si nici o dovadd a caracterului formal al evaludrii. Dimpotriva, acest aspect
demonstreaza faptul ca justificirile au fost analizate, au fost solicitate clarificari
suplimentare, documentele au fost verificate, comisia de evaluare si-a exercitat
atributiile de evaluare si apreciere tehnicd, concluziile initiale au fost confirmate in
urma reevaludrii. Contestatoarea confunda in mod eronat obligatia de reevaluare cu
obligatia modificarii rezultatului procedurii.

Nici Legea nr. 98/2016 si nici jurisprudenta CNSC nu prevad ca reluarea evaludrii
trebuie sd conducd automat la schimbarea punctajului, schimbarea clasamentului,
schimbarea ofertantului declarat castigator. Obligatia legald este aceea de a efectua o
analizi efectivi si motivatd, nu de a modifica artificial rezultatul procedurii. In prezenta
cauza, analiza efectuata de autoritatea contractantd este una amplad si detaliatd, astfel
cum rezulta din Procesul-verbal de evaluare nr. 3, Procesul-verbal de evaluare nr. 4,
Raportul procedurii refacut.

Aceste documente trateazd punctual structura costurilor, costurile materiilor prime,
costurile de preparare, costurile indirecte, costurile de transport, organizarea fluxului
operational, utilizarea echipamentelor, timpii de lucru, justificarea manoperei,
integrarea contractului in activitatea generald a operatorului economic, documentele
justificative prezentate. Prin urmare, afirmatia contestatoarei potrivit careia ,nu exista o
analizd economica reald” este contrazisa chiar de continutul detaliat al documentelor de
evaluare intocmite de autoritatea contractanti. in mod nefondat contestatoarea sustine
cd autoritatea contractantd ar fi ,imbracat” aceeasi solutie intr-un raport mai amplu.

In realitate, diferenta esentiali fatd de evaluarea anterioard constd tocmai in solicitarea
de clarificari suplimentare, analiza detaliatd a justificarilor, motivarea ampla si explicita
a concluziilor, corelarea evaludrii cu dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art.
136 din HG nr. 395/2016, tratarea punctuald a tuturor elementelor semnalate prin
Decizia CNSC.

Contestatoarea nu indica ce obligatie concretd din Decizia CNSC nu ar fi fost respectata,
ce analiz3 legal obligatorie nu ar fi fost efectuata sau ce element obligatoriu ar lipsi din
reevaluare. In schimb, aceasta deduce pretinsul caracter formal al evaludrii exclusiv din
imprejurarea ca rezultatul procedurii a rdmas acelasi. Or, o asemenea abordare este
nelegala si contrara principiilor aplicabile In materia achizitiilor publice.

Autoritatea contractantd nu avea obligatia de a modifica rezultatul procedurii pentru a



demonstra caracterul efectiv al reevaluarii, ci obligatia de a efectua o analizd reala si
motivata.

Aceastad obligatie a fost indeplinita integral

In consecints, sustinerile contestatoarei referitoare la pretinsul caracter formal al

reevaludarii si la mentinerea aceluiasi rezultat sunt neintemeiate si se impune

respingerea acestora.

8. Observatia contestatoarei:
L,EXISTA INDICII SERIOASE PRIVIND O EVALUARE PREFERENTIALA
Din inscrisurile procedurii rezultd cd:

oferta asocierii SC WINDSOR PORT SRL - SC OSTERIA BELLA SRL a fost eliminatd pentru

depunerea a trei variante de pret;

ulterior, autoritatea contractantd a mentinut cu orice pret oferta SC RODIS-PAN SRL, in
ciuda problemelor semnalate de CNSC.

In tot acest timp, oferta subscrisei:

a fost admisibild;

are un pret competitiv;

prezintd o structurd de cost echilibratd si realistd;

nu ridicd probleme de sustenabilitate.

fundamentatd real;

cu procent alocat materiei prime;

conformd cerintelor caietului de sarcini. Cu toate acestea, autoritatea contractantd a
favorizat in mod evident ofertantul declarat castigdtor, acceptdnd justificdri pur teoretice
si neverificate. Existd o diferentd evidentd de tratament intre nivelul de exigentd aplicat
subscrisei si toleranta manifestatd fatd de RODIS-PAN.

Totodatd, subliniem un aspect relevant din perspectiva economicd si a eficientei executiei
contractului: societatea noastrd isi desfdsoarda activitatea cu sediul in comuna
Brusturoasa, iar la nivelul acestei unitdti administrativ-teritoriale se achitd taxele si
impozitele locale aferente obiecului activitatii noastre. Aceastd Imprejurare reflectd o
contributie directd la bugetul local si o implicare reald in comunitatea in care urmeazd a fi
executat contractul In plus, sediul societdtii noastre se afld la o distantd de aproximativ 4
km de locul de implementare, in timp ce SC RODIS-PAN SRL opereazd de la o distantd de

aproximativ 40 km. Aceastd diferentd semnificativdi de proximitate are impact direct



asupra costurilor operationale, timpilor de interventie si eficientei logistice, constituind un
avantaj obiectiv in favoarea ofertei subscrisei.”

Raspunsul autoritatii contractante:

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la pretinsa existentd a unei evaluari
preferentiale

Sustinerile contestatoarei sunt complet neintemeiate si nu sunt sustinute de niciun
element obiectiv care sa indice existenta unui tratament preferential sau a incalcarii
principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice. Autoritatea contractantd a
respectat pe intreaga duratd a procedurii principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr 98/2016, respective nediscriminarea, tratamentul egal transparenta,
proportionalitatea, asumarea raspunderii.

Contestatoarea formuleaza simple afirmatii generale privind pretinsa ,favorizare” a
ofertantului declarat castigator, fara a indica ce dispozitii legale ar fi fost incdlcate, ce
tratament diferentiat concret ar fi fost aplicat, ce obligatie procedurala nu ar fi fost
respectatd, ce avantaj nelegal ar fi fost acordat ofertantului declarat castigator.

In ceea ce priveste eliminarea ofertei depuse de asocierea SC WINDSOR PORT SRL - SC
OSTERIA BELLA SRL, autoritatea contractanta a aplicat strict dispozitiile documentatiei
de atribuire si prevederile legale aplicabile. Astfel, comisia de evaluare a constatat ca
respectiva ofertd continea trei variante de pret, ceea ce reprezenta o ofertd alternativa.

in conditiile in care documentatia de atribuire nu permitea depunerea de oferte
alternative, autoritatea contractantd avea obligatia legala de a declara oferta
inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. )
din HG nr. 395/2016. Prin urmare, situatia respectivei asocieri este complet distincta de
situatia ofertantului SC RODIS-PAN SRL si nu poate constitui un argument privind
pretinsa existentd a unei evaludri preferentiale.

In ceea ce priveste ofera SC RODIS-PAN SRL, autoritatea contractantd a aplicat
mecanismul legal prevazut de art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr.
395/2016, solicitind clarificari si analizdnd justificdrile prezentate. Faptul ca
justificdrile prezentate de ofertantul declarat castigator au fost considerate suficiente in
urma evaludrii efectuate nu reprezintd o dovada a existentei unui tratament preferential,
ci rezultatul exercitarii atributiilor de evaluare ale comisiei. Contestatoarea incearca in
mod nefondat sa transforme diferenta de concluzii rezultate din evaluarea ofertelor intr-
o pretinsd incdlcare a principiului tratamentului egal Or, principiul tratamentului egal

nu presupune tratarea identica a unor situatii juridice si tehnice diferite, ci aplicarea



acelorasi reguli si criterii tuturor participantilor la procedura.

In prezenta cauzi, tuturor ofertantilor li s-au aplicat aceleasi cerinte din documentatia
de atribuire, tuturor ofertantilor li s-au aplicat aceleasi reguli de evaluare, verificarea
pretului aparent neobisnuit de scdzut s-a realizat in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile, concluziile comisiei au rezultat din analiza documentelor si justificdrilor
prezentate de fiecare ofertant.

Contestatoarea invoca faptul cd propria oferta ar avea o structura de cost ,mai realista”
si ,mai echilibratad”. Aceste sustineri sunt irelevante juridic si nu pot conduce la concluzia
caracterului nelegal al ofertei declarate castigdtoare. Legislatia achizitiilor publice nu
impune existenta unei anumite structuri procentuale a costurilor si nici obligatia tuturor
operatorilor economici de a utiliza acelasi model economic sau organizational

Fiecare operator economic isi stabileste propriul model operational, propriile relatii
comerciale, propriile costuri indirecte, propria organizare a activitdtii, propriile strategii
economice. Autoritatea contractantd nu poate elimina o ofertad exclusiv pentru faptul ca
aceasta utilizeazd un model economic diferit de cel al contestatoarei.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la sediul societitii contestatoare si la plata
taxelor si impozitelor locale in comuna Brusturoasa, autoritatea contractanta aratd cd
aceste elemente sunt complet lipsite de relevanta juridicd in cadrul procedurii de
atribuire. Potrivit principiului tratamentului egal si dispozitiilor Legii nr. 98/2016,
autoritatea contractantd nu poate favoriza un operator economic pe criterii legate de
localizarea sediului, plata taxelor locale, proximitatea geografica fata de locul executarii
contractului, in afara criteriilor si factorilor de evaluare stabiliti prin documentatia de
atribuire.

Acceptarea unei asemenea abordari ar conduce la Incdlcarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal, concurentei reale intre operatorii economici.

Mai mult, contestatoarea incearca in mod indirect sd introduca in evaluare criterii care
nu au fost prevazute in documentatia de atribuire si care nu pot fi utilizate ulterior in
procesul de evaluare.

In ceea ce priveste aspectele referitoare la distanta dintre sediul ofertantului si locul de
implementare a contractului, autoritatea contractantd arata cda documentatia de
atribuire nu a previdzut un factor de evaluare privind proximitatea geografica, oferta
declarata castigatoare a inclus justificari privind costurile de transport, comisia de
evaluare a analizat aceste justificari si le-a considerat suficiente, contestatoarea nu

prezintd dovezi obiective care sa demonstreze imposibilitatea executarii contractului



din perspectiva logistici. In realitate, criticile formulate de contestatoare reprezintd
simple nemultumiri fatd de rezultatul procedurii si incercarea de a substitui analiza
realizatd de comisia de evaluare cu propriile sale aprecieri economice si comerciale.

In consecinti, sustinerile contestatoarei referitoare la pretinsa existentd a unei evaluari

preferentiale sunt neintemeiate si se impune respingerea acestora.

2. Observatia contestatoarei:

LPrin modalitatea superficiald si formald in care a realizat reevaluarea, autoritatea
contractantd a incdlcat:

principiul tratamentului egal;

principiul transparentei;

principiul proportionalitatii;

obligatia de utilizare eficientd a fondurilor publice;

”

obligatia de evaluare reald si obiectivd a ofertelor.

Raspunsul autoritatii contractante:

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la pretinsa incdlcare a principiilor
care guverneazd atribuirea contractelor de achizitie publica

Sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si reprezintd simple afirmatii generale,
nesustinute de elemente concrete care sd demonstreze existenta unor incalcari reale ale
principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016. Autoritatea contractantd a respectat pe
intreaga duratd a procedurii principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respective nediscriminarea, tratamentul egal recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii.

Contestatoarea sustine in mod generic ca reevaluarea ar fi avut un caracter ,superficial”
si ,formal”, fard insa a indica ce etapad procedurald obligatorie nu a fost respectata, ce
verificare legal obligatorie nu a fost efectuatd, ce dispozitie legald concreta ar fi fost
incdlcatd, ce element esential ar lipsi din analiza realizata de autoritatea contractanta.

In realitate, documentele procedurii demonstreazi contrariul Astfel, in executarea
Deciziei CNSC nr. 1056/C8/740/03.04.2026, autoritatea contractantd a procedat la
anularea raportului procedurii anterior, reluarea procesului de evaluare, emiterea unei
note interne privind punerea in aplicare a deciziei CNSC, intocmirea Procesului-verbal
de evaluare nr. 3, solicitarea de clarificiari suplimentare privind justificarea pretului

aparent neobisnuit de scdzut, analizarea justificarilor si documentelor prezentate de



ofertantul declarat castigator, intocmirea Procesului-verbal de evaluare nr. 4, emiterea
unui nou raport al procedurii. Procesul-verbal de evaluare nr. 4 contine o analiza
detaliatd privind structura costurilor, costurile materiilor prime, costurile de preparare,
costurile indirecte, costurile de transport, organizarea fluxului operational, utilizarea
echipamentelor, timpii de lucru, justificarea manoperei, integrarea contractului in
activitatea generald a operatorului economic, documentele justificative prezentate.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei privind pretinsa lipsa a unei evaludri reale si

obiective este contrazisa chiar de continutul documentelor procedurii.

1. Cu privire la pretinsa incalcare a principiului tratamentului egal

Principiul tratamentului egal presupune aplicarea acelorasi reguli si criterii tuturor
participantilor la procedurd. In prezenta cauzi, tuturor ofertantilor li s-au aplicat
aceleasi cerinte din documentatia de atribuire, tuturor ofertantilor li s-au aplicat
aceleasi reguli de evaluare, verificarea pretului aparent neobisnuit de scazut s-a realizat
in conformitate cu dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea nu indica existenta niciunui tratament diferentiat concret si niciun
avantaj procedural nelegal acordat ofertantului declarat castigator. Simplul fapt ca
autoritatea contractantd a ajuns la o concluzie diferitd fatd de cea doritd de

contestatoare nu echivaleaza cu incdlcarea principiului tratamentului egal

2. Cu privire la pretinsa incalcare a principiului transparentei

Principiul transparentei presupune desfasurarea procedurii intr-un mod clar,
documentat si verificabil In prezenta procedurd, solicitirile de clarificiri au fost
formulate in scris, raspunsurile ofertantului au fost analizate, concluziile comisiei au fost
motivate in procesele-verbale si in raportul procedurii, rezultatul procedurii a fost
comunicat ofertantilor. Autoritatea contractantd a motivat in mod explicit motivele
pentru care a considerat justificarile suficiente, elementele analizate, concluziile

rezultate din evaluare. Prin urmare, procedura s-a desfasurat in mod transparent si

documentat.

3. Cu privire la pretinsa incalkare a principiului proportionalitatii
Principiul proportionalitdtii presupune utilizarea unor masuri adecvate si necesare in

raport cu scopul urmarit. Contestatoarea incearca in mod nefondat sa transforme



verificarea prevazuta de art. 210 din Legea nr. 98/2016 intr-un audit economic complet
al operatorului economic declarat castigator. Or, legislatia aplicabila nu impune
expertize tehnice obligatorii, simuldri practice, audit contabil integral verificarea
exhaustiva a tuturor documentelor interne ale ofertantului.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari si documente suficiente pentru evaluarea

sustenabilitatii ofertei, respectind astfel principiul proportionalitatii.

4. Cu privire la pretinsa incalcare a obligatiei de utilizare eficienta a fondurilor
publice

Autoritatea contractantd subliniazd ca procedura de atribuire s-a desfiasurat in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, respectiv
»cel mai bun raport calitate-pret”. Oferta declaratd castigatoare a fost declarata
admisibild, a indeplinit cerintele caietului de sarcini, a obtinut punctajul cel mai mare, a
fost evaluata inclusiv din perspectiva sustenabilitatii pretului ofertat. Contestatoarea nu
prezintda dovezi obiective care sd demonstreze cd oferta declaratd cistigatoare nu poate
fi executatdi in conditiile asumate. In lipsa unor asemenea dovezi, autoritatea
contractanta nu putea elimina oferta exclusiv pe baza unor presupuneri sau aprecieri

subiective formulate de un ofertant concurent.

5. Cu privire la pretinsa lipsa a unei evaluari reale si obiective

Aceasta sustinere este infirmatda chiar de documentele procedurii. Autoritatea
contractanta a solicitat clarificari suplimentare, a analizat justificdrile ofertantului, a
analizat documentele prezentate, a motivat concluziile rezultate, a corelat analiza cu
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016.
Contestatoarea nu indica ce element obligatoriu nu ar fi fost analizat, ce dispozitie legala
ar fi fost Incdlcata, ce concluzie a comisiei ar fi contrazisd de documentele existente in
dosarul achizitiei. In realitate, criticile formulate reprezintd simple nemultumiri fati de
rezultatul procedurii si incercarea de a substitui aprecierea tehnicd si economica a
autoritadtii contractante cu propriile estimari si opinii comerciale.

in consecintd, sustinerile contestatoarei privind pretinsa incilcare a principiilor

aplicabile procedurii de atribuire sunt neintemeiate si se impune respingerea acestora.



Prin urmare, autoritatea contractantd solicita respingerea contestatiei ca nefondata

si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Astfel, solicitam Onoratului Consiliu sa respinga ca nefondata contestatia depusa
de contestatara A&A LIBERTA SRL si sa permita semnarea contractului cu

ofertantul clasat pe primul loc.

In sustinerea punctului nostru de vedere va atasam:

- Documentatia de atribuire cu Caietul de sarcini si anexele sale;

- Ofertele;

- Proces verbal de deschidere oferte si vizualizare garantii;

- Proces-verbal nr.1, privind evaluarea conformitdtii documentelor de
calificare si a propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini;

- Proces-verbal nr.2, privind evaluarea propunerilor financiare;

- Nota interna privind punerea in aplicarea a Deciziei CNSC
nr.1056/C8/740/03.04.2026

- Erata la procesul verbal nr.1 si la procesul verbal nr.2, privind evaluarea
ofertelor.

- Procesul-verbal nr. 3, reluare proces de evaluare.

- Solicitari de clarificari SC RODIS-PAN SRL + raspunsul la solicitarea de
clarificari

- Procesul-verbal de evaluare nr.4

- Raportul procedurii.
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