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in conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completdrile ulterioare, va transmitem al3turat Decizia nr.

1056/C8/740 din 03.04.2026, pentru solutionarea contestatiei inregistrats
la Consiliu sub nr. 14624/03.03.2026.
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| Consiliul

| National

| Solutiona

| Contestat
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, Cp 030084, CIF 20329980,

Tel. +40~21—3104641, Fax. +40-21-3104642, rax. —+-4()~2L'—89()O'/45,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
Materie de atribuire 3 contractelor de achizitie publici, a

Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1056/C8/740
Data: 03.04.2026

Prin contestatia fird numsr Ia emitent, inregistratd la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14624/03.03.2026, formulats de A&A
LIBERTA SRL, cu sediul in comuna Brusturoasa, jud. Bacau, avand CUI RO
48713009, inregistraty la Registrul Comertului sub nr. J2023001364049,
reprezentata legal de Crciun Mihaiela, Tmpotriva rezultatului procedurii de
organizatd de PRIMARIA COMUNE! BRUSTUROASA, cu sediul in coniuna
Brusturoasa, jud. Bacdu, in calitate de autoritate contractantd, in cadrul
procedurii proprii organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
~Servicii de catering -pachet alimentar-tip Sandwich conform prevederilor HG
1171/2025 - privind instituirea Programului National «Mass sanatoasd» in
anul 2026 pentru Comuna Brusturoasa” cod CpvV 55520000-1 (Rev.z),
initiata prin publicarea pe site-ul propriu WWW.Drusturoasa.ro sub nr.
9530/03.02.2026 si in SEAP, sub nr. ADV1515076/03.02.2026, S-au solicitat
urmatoarele:

1. anularea procedurii de atribuire;
2. admiterea contestatiei;
3. anularea rezultatului procedurii;
4. anularea raportuluj procedurii;
5. reevaluarea ofertelor.
6. verificarea reald a sustenabilitatii ofertei declarate castigatoare;
in subsidiar:
/. obligarea autoritatii contractante Ia reevaluarea ofertelor;

8. obligarea autorit3tii contractante la verificarea temeinicy 3 justificdrii
pretului ofertat de operatorul declarat castigétor;

9. obligarea autoritatii contractante ca, In urma reevaluarii, sj
desemneze oferta castigatoare cu respectarea prevederilor legale;

10. obligarea autoritatii' contractante la comunicarea detaliatd a modului
de acordare a punctajului tehnic, precum si a documentelor relevante din
evaluare, in vederea asigurarii transparentej procedurii;
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11.obligarea autoritatii contractante Ia plata cheltuielilor OCazionate de
solutionarea contestatiei, inclusiv Cautiunea;

12. suspendarea procedurii pdna la solutionarea contestatiei.

Prin Incheierea nr. 962/C8/740/10.03.2026, Consiliul a respins ca

nefondatd cererea de suspendare a procedurij de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constats urmatoarele:

Contestatorul A&A LIBERTA SRL mentioneaza ¢, in urma evaluarii,
oferta sa a primit un punctaj tehnic de 68,18 puncte, iar operatorul economic
declarat castigator a primit un punctaj tehnic de 95,39%,.

Se considerd evaluarea ca fiind nelegaly si netemeinica, realizaty cu
incdlcarea prevederilor legale aplicabile si a principiilor care guverneaza
achizitiile publice. :

Motivele contestatiei:

1. Nerealismul evident aJ ponderii materiei prime declarate de ofertantul

castigator,

reprezinta materie prims, ramanand aproximativ 0,59 lei pentru acoperirea

respectiv transport, salarii, ambalare, utilitati, combustibil
Si profit, in conditiile n care livrarea hranei se realizeaz§ de la aproximativ 35
km, comparativ cu distanta de 5 km indicatd de contestator.

Aceasta situatie este apreciata ca ridicdnd indoielj privind realismul si

sustenabilitatea economicy a ofertei.
Se invocd Legea nr. 98/2016, art. 210, in sensul obligatiei autoritatii

contractante de a verifica temeinic justificarea costurilor.

Raportul procedurii nu contine dovada unei verificsri reale. Autoritatea
contractanta nu a comunicat, in mod clar, complet si detaliat modul de
acordare a punctajului tehnic, limitdndu-se |3 informatii generale, fars
justificdri concrete si verificabile, aspect apreciat ca incdlcdnd principiul
transparentei sj dreptul operatorului economic de a verifica legalitatea
evaluarii.

2. Lipsa verificarii reale a justificarilor
Autoritatea contractant3 a mentionat caracterul confidential al

Justificarilor, far3 a demonstra efectuarea unei analize reale a sustenabilitatii
e€conomice. Principiul confidentialitatii este apreciat ca nefiind aplicabil in faza
ulterioara de analiz3 a ofertelor in cadrul Procedurii de achizitie publics.
Pretul este considerat neconcurential, fiind apreciat3 existenta cel putin
a unei contraventii prin incilcarea regulilor concurentej neloiale, motiv pentry
Care a fost formulaty sesizare catre Consiliyl National de Solutionare 3

Contestatiilor.
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Simpla existentd a unor documente nu echivaleazd cu verificarea reald
a acestora.

3. Posibila evaluare formala, fara verificarea reald a datelor economice.

Diferenta majora intre ponderile declarate este apreciatd ca generdnd
suspiciuni privind caracterul realist al evaluarii. Nu este demonstrat modul
concret in care a fost verificata corectitudinea acestor procente.

Se mentioneaza obligatia respectarii principiilor prevdzute de Legea nr.
98/2016, respectiv: transparenta, tratamentul egal, nediscriminarea si
utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Sunt indicate indicii privind nerespectarea acestor principii.

Se precizeaza ca la solicitdrile formulate si inregistrate sub nr. 1074 din
26.02.2026 (de furnizare informatii suplimentare) raspunsul a fost evaziv.

4. Suspiciunea caracterului neobisnuit de scdzut al ofertei castigatoare

Pretul ofertat de contestator a fost stabilit cu respectarea principiilor
sustenabilitatii economice, avand in vedere pragul de aproximativ 80% din
valoarea estimata, utilizat in practica achizitiilor publice pentru identificarea
ofertelor aparent neobisnuit de scazute.

Oferta declarata castigdtoare, avand un pret inferior si o pondere a
materiei prime de 95,39%, este apreciata ca ridicand suspiciuni privind
realismul economic.

Se invoca Legea nr. 98/2016, art. 210, cu privire la obligatia de
verificare temeinica a justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut.

Nu este demonstrata efectuarea unei verificari reale si complete, fiind
indicata acceptarea formald a justificarilor, fara analizarea sustenabilitatil
economice a ofertei.

sunt indicate ca fiind incalcate urmdtoareie dispozitii: Leg
98/2016, art. 2, art. 209, art. 210, precum si HG nr. 395/2016, art. 13

Prin adresa nr. 1307/11.03.2026, inregistratd la CNSC cu nr.
17050/11.03.2026, PRIMARIA COMUNEI BRUSTUROASA a transmis punctul
sau de vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea
acesteia, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Cu privire la criticile formulate de contestator, acestea sunt apreciate
ca eronate si nejustificate, fiind prezentate urmatoarele argumente:

Cu privire la legalitatea procedurii de evaluare

Referitor la observatia privind nerealismul ponderii materiei prime
declarate de ofertantul castigator si la sustinerile privind costurile aferente,
precum si la invocarea Legea nr. 98/2016, art. 210, se mentioneazd c¢&, in
cadrul Raportului procedurii  nr. 9554/26.02.2026, transmis tuturor
participantilor, au fost incluse precizari referitoare la modul de evaluare.

Astfel, in raportul procedurii s-a consemnat aplicarea criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, stabilit prin documentatia de
atribuire, iar clasamentul ofertantilor a fost prezentat in tabelul anexat.

De asemenea, prin adresa nr. 1074/02.03.2026 transmisa
contestatorului, Primaria Comunei Brusturoasa a facut urmatoarele precizari:

Comisia de evaluare a aplicat criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, conform documentatiei de atribuire, structurat astfel:
componenta financiara - 50% (50 puncte) si componenta tehnicd - ponderea
materiei prime din pretul total/pachet alimentar - 50% (50 puncte).

ga nr
il
/
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Pentru componenta financiarg, punctajul maxim de 50 puncte a fost
acordat pretului cel mai scdzut, iar pentru celelalte preturi punctajul a fost
calculat proportional. :

Pentru componenta tehnicd, punctajul maxim de 50 puncte a fost
acordat nivelului cel mai ridicat al ponderii materiei prime, iar pentru celelalte
valori punctajul a fost calculat proportional. ' :

In urma aplicdrii algoritmului de calcul, rezultatele au fost urmatoarele:

- A&A LIBERTA SRL: 48,37 puncte componenta financiar3 si 35,74

puncte componenta tehnicd, total 84,11 puncte;
- RODIS-PAN SRL: 50 puncte componenta financiard si 50 puncte

componenta tehnica, total 100 puncte. :

S-a precizat ca documentele depuse de ofertantii ale caror oferte au
fost declarate admisibile au demonstrat provenienta materiilor prime,
valoarea acestora, costurile directe, costurile de transport, serviciile conexe,
costurile indirecte si cota de profit, nefiind necesard declararea vreunei oferte
ca neconforma din perspectiva HG nr. 395/2016, art. 136 alin. (3).

Rezultatele evaludrii au fost urmatoarele:
- RODIS-PAN SRL: punctaj financiar 50, punctaj tehnic 50, punctaj total

- A&A LIBERTA SRL: punctaj financiar 48,37, punctaj tehnic 35,74,

punctaj total 84,11.
2. Cu privire la sustinerea contestatorului privind nerealismul ponderii

materiei prime.

Se mentioneaza ca afirmatia referitoare la caracterul nerealist al
procentului de<95,39% materie prim3 declarat de ofertantul castigator este
apreciatd ca speculativa si nesustinutd de probe.

Comisia de evaluare a analizat documentele justificative depuse de
ofertanti, incluzand provenienta materiilor prime, valoarea acestora, costurile
directe si indirecte, costurile de transport, costurile cu forta de munca si
marja de profit.

Elementele prezentate au fost analizate, rezultdnd cd acestea justificd
nivelul ponderii declarate, fard a exista elemente care s3 conduci Ia
concluzia unui pret neobisnuit de scézut. !

Respectarea cerintelor tehnice si nutritionale
Oferta castigdtoare respectd cerintele tehnice si nutritionale prevazute

in caietul de sarcini, inclusiv gramajele minime pentru paine, proteine si
legume/fructe sau produse lactate.

Documentatia tehnica a fost verificatd, rezultdnd cd structura pachetului
alimentar tip sandvis permite prestarea serviciilor conform standardelor
nutritionale si valorice prevdzute prin program.

Analiza a inclus verificarea gramajelor fiecdrei componente, a
respectarii raportului energetic si nutritional, precum si a completitudinii
pachetului alimentar (sandvis si fruct sau lactat).

Fundamentarea si sustenabilitatea pretului
Oferta castigatoare a fost justificatd prin documente privind costul

materiilor prime, prepararea, ambalarea si distributia produselor alimentare.
Operatorul castigdtor utilizeazd panouri fotovoltaice, aspect care
conduce la reducerea costurilor cu energia electrica si la sustinerea

sustenabilitatii economice a pretului.
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Pretul acopera elementele de cost si permite prestarea serviciilor la
standardul solicitat, inclusiv in conditiile unei distante de aproximativ 35 km
fata de autoritatea contractanta.

Plafonul valoric si diferenta de pret

Valoarea estimatd a contractului a fost stabilitd in baza plafonului per
portie/beneficiar prevazut de Programul National ,Masd sanatoasa” si a
numarului estimat de benefiaiari.

Diferenta de 0,43 lei intre oferta contestatorului si cea castigatoare este
apreciata ca semnificativd si fard impact asupra sustenabilitdtii ofertei
castigatoare.

Se mentioneaza existenta unor situatii n care alte autorit3ti
contractante asigura mese calde in acelasi plafon financiar, in timp ce
pachetul alimentar aferent procedurii constd intr-un sandvis complet,
conform standardelor programului.

Capacitatea reala de executie

Oferta castigdtoare reflectd capacitatea de prestare a serviciilor prin
existenta personalului autorizat, a logisticii necesare pentru livrarea
pachetelor catre elevi, a resurselor energetice eficiente, precum si prin
respectarea termenelor si a calitatii serviciilor, inclusiv pentru distanta de
aproximativ 35 km.

Elementele prezentate lSustin caracterul realist si executabil al ofertei,
fara a rezulta un caracter neobisnuit de scdzut al pretului.

3. Cu privire la pretinsa incalcare a obligatiei de verificare a ofertelor

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractantd nu ar fi verificat
in mod real justificarile ofertantului céstigator, afirmatia fiind apreciztd ca
neintemeiata.

Se invoca HG nr. 395/2016, art. 136 alin. (3), referitor la cbligatia
comisiei de evaluare de a analiza documentele justificative prezentate de
ofertanti pentru fundamentarea elementelor propunerii financiare si tehnice.

in cadrul procedurii:

- ofertantii au prezentat documente justificative privind structura
costurilor;

- comisia de evaluare a analizat aceste documente, activitatea fiind
consemnata in procesele-verbale de evaluare;

- s-a constatat ca oferta castigatoare respectd cerintele documentatiei

de atribuire.
Nu au fost identificate temeiuri legale pentru declararea ofertei ca

neconforma.

4. Cu privire la caracterul confidential al informatiilor din ofertd

Contestatorul critica faptul cd autoritatea contractantd nu a comunicat
documentele justificative ale ofertantului castigator.

Se invoca Legea nr. 98/2016, art. 57, potrivit cdruia autoritatea
contractanta are obligatia de a proteja informatiile confidentiale comunicate
de operatorii economici.

Documentele depuse in cadrul propunerilor tehnice si financiare contin
informatii  comerciale, elemente privind structura costurilor, relatii
contractuale cu furnizori si strategii economice.

Aceste informatii au fost declarate confidentiale de operatorii economici,
iar autoritatea contractanta are obligatia legald de a le proteja.
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Comunicarea acestor documente cétre un operator economic concurent
ar constitui o incdlcare a legislatiei in materia achizitiilor publice.

5. Cu privire la pretinsa existentd a unui pret neobisnuit de scazut

Se invoca Legea nr. 98/2016, art. 210, cu privire la obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificdri in cazul unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut, precum si de a evalua informatiile si documentele
furnizate de ofertant.

Se invocd, de asemenea, HG nr 395/2016, art. 136, referitor la
procedura de analizd a ofertelor cu pret aparent neobisnuit de scazut si la

criteriul de 80% din valoarea estimatd a contractului.
Avand in vedere documentele prezentate de ofertantul castigator,

respectiv descrierea si justificarea elementelor componente ale pretului
ofertat, precum si ofertele de pret pentru materia primd, comisia de evaluare
a constatat existenta fundamentdrii economice a modului de formare a
pretului, in raport cu metodele de executie utilizate, procesul de productie si
serviciile prestate.

In aceste conditii, pretul ofertat nu a fost incadrat ca fiind aparent
neobisnuit de scazut, in contextul in care oferta continea justificari de pret.

Concluzionand, autoritatea contractantd mentioneazd c3 AA LIBERTA
SRL nu a prezentat dovezi concrete privind imposibilitatea executarii
contractului la pretul ofertat de operatorul declarat castigtor.

Se face trimitere la Indrumarea privind evaluarea propunerilor
financiare din punct de vedere al elementelor de pret (cazul contractelor de
lucrari) emisa de ANAP. }

6. Anaiiza argumenteior contestatarului,si confidentialitatea.

Se mentioneaza cd argumentele contestatorului nu sunt sustinute de
elemente concrete, fiind apreciate ca generale si neinsotite de dovezi sau
documente privind existenta unui pret neobisnuit de scdzut sau

imposibilitatea executarii contractului.
Referitor la sustinerea privind necomunicarea justificarii  pretului

ofertantului castigator si inaplicabilitatea confidentialitatii, se precizeaz3d c3
divulgarea elementelor de cost ar conduce la inc3icarea prevederilor legale
privind confidentialitatea ofertei, iar principiul confidentialitatii este aplicabil,
legea protejand in mod expres aceste informatii.

Argumentele contestatarului sunt apreciate ca nerelevante, speculative
Si nefondate.

7. Concluzie
Comisia de evaluare a constatat c3 oferta castigdtoare:

- respecta cerintele tehnice si nutritionale;
- este justificata din punct de vedere economic;
- permite executarea serviciilor conform standardelor si termenelor

stabilite; ,
- diferenta de pret fatd de oferta contestatorului nu influenteaza

rezultatul procedurii. :
In consecinta, Primdria Comunei Brusturoasa solicit§ CNSC respingerea

contestatiei formulate de A®A LIBERTA SRL ca nefondats si mentinerea
_rezultatului  procedurii de atribuire, precum si  permiterea semnarii

contractului cu ofertantul clasat pe primul loc.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. 19691/19.03.2026, contestatorul A&A LIBERTA SRL a depus concluzii
scrise, prin care se solicita admiterea contestatiei si constatarea caracterului
nefondat al punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18340/16.03.2026,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul
achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 15807/06.03.2026,
ARA LIBERTA SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
212175081/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de
06.03.2026, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 15.224,88
lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

PRIMARIA COMUNEI BRUSTUROASA, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura proprie de atribuire a unui contract de
achizitie publica avand ca obiect , Servicii de catering -pachet alimentar-tip
Sandwich conform prevederilor HG 1171/2025 - privind instituirea
Programului National «Masa sanatoasa» in anul 2026 pentru Comuna
Brusturoasa”, cod CPV 55520000-1 (Rev.2), prin publicarea pe site-ul propriu
www.brusturoasa.ro sub nr. 9530/03.02.2026 si in SEAP sub nr.
ADV1515076/03.02.2026, stabilind data limita de depunere a ofertelor -
11.02.2026, ora 13:00, criteriu!l de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”
si valoarea estimata de 685.805,41 fara TVA.

Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic A&A LIBERTA SRL este nemultumit
de evaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractanta si solicitd cele din
partea introductiva. !

In ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire, Consiliul retine ca
prin contestatia formulata si completata prin notele scrise, A&A LIBERTA SRL
formuleaza critici vizand, in esentad, caracterul nerealist si neverificat al
ofertei declarate castigatoare depuse de RODIS-PAN SRL, precum Si
caracterul formal al evaluarii realizate de autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine, in esentd, ca structura pretului ofertat de
operatorul economic declarat castigator este una vadit nerealista, in conditiile
in care acesta a indicat o pondere a materiei prime de 95,39% din pretul
total, ceea ce, raportat la pretul de 12,77 lei/portie, ar conduce la alocarea
unei sume de aproximativ 12,18 lei pentru materie prima si la ramanerea
unei valori de aproximativ 0,59 lei pentru toate celelalte costuri aferente
executarii_contractului, respectiv preparare, ambalare, transport, utilitati,
personal si profit. Se arata ca 0 asemenea structura este incompatibila cu
realitatile economice ale unui contract de catering, fiind mposnblla acoperirea
tuturor acestor costuri in limitele valorilor declarate. In completare, prin
notele scrise, contestatoarea prezinta calcule concrete privind costul
materiilor prime si al componentelor auxiliare, sustinand ca acestea conduc la
valori semnificativ diferite de cele declarate de ofertantul castigator si ca
ponderea de 95,39% este artificial majorata.

Totodatd, contestatoarea sustine ca autoritatea contractantd nu a
realizat o verificare reald a justificarilor de pret, in sensul art. 210 din Legea
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nr. 98/2016, limitdndu-se la o acceptare formald a documentelor depuse,
fara a analiza in concret structura costurilor si fara a verifica daca valorile
declarate sunt compatibile cu conditiile reale de executare a contractului. Se
arata ca nu a fost analizat impactul costurilor logistice si de transport, desi
ofertantul castigator livreaza produsele de la o distanta semnificativa, nici
costurile de personal, ambalare sau utilititi. In acelasi sens, contestatoarea
critica faptul ca autoritatea contractantd a invocat elemente nerelevante,
precum existenta panourilor fotovoltaice, pentru a justifica sustenabilitatea
ofertei, desi acestea nu pot influenta in mod determinant costurile principale
ale contractului.

De asemenea, se sustine ca evaluarea ofertelor a fost realizata in mod
formal, fard o analiza efectiva a datelor economice, fiind aplicat un algoritm
pur matematic de punctare a ponderii materiei prime, fara a se verifica
veridicitatea acesteia. In acest context, contestatoarea invocd si lipsa
transparentei evaluarii, aratdnd ca autoritatea contractantd nu a comunicat
elementele concrete care au stat la baza punctajului acordat si a invocat in
mod nejustificat caracterul confidential al informatiilor din oferta. In final, se
sustine incalcarea principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

: Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, sustinand ca evaluarea ofertelor a fost
realizata in conformitate cu documentatia de atribuire si cu criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar oferta declarata castigatoare a
obtinut punctajul maxim atat la componenta financiara, cat si la cea tehnica.
Autoritatea arata ca ofertantul castigator a depus documente justificative
privind structura costuriior, inclusiv pentru materii prime, transport, personal
si costuri indirecte, iar comisia de evaluare a analizat aceste documente si a
constatat cd oferta este sustenabild. Totodata, se sustine ca diferenta de pret
fatd de ceilalti ofertanti este redusa si ca invocarea confidentialitatii este
justificata de caracterul comercial al informatiilor din oferta.

Consiliul retine, in prealabil, ca procedura de atribuire a fost organizata
pentru atribuirea unui contract de servicii de; catering in cadrul Programului
national ,Masa sandtoasa”, pentru anul 2026, avand o valoare estimata de
761.244 lei cu TVA si un numar maxim de 46.136 pachete alimentare. De
asemenea, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu o
pondere de 50% pentru componenta financiara si 50% pentru componenta
tehnica, reprezentata de ponderea materiei prime din pretul total al portiei,
fiind prevazut un nivel minim de 40% si acordarea punctajului maxim pentru
cea mai mare pondere justificata.

In aceste conditii, Consiliul retine c8, desi documentatia de atribuire
permite departajarea ofertelor pe baza ponderii materiei prime, acest criteriu
nu poate fi aplicat in mod formal, exclusiv matematic, ci presupune, in mod
implicit, verificarea caracterului real si sustenabil al valorilor declarate de
ofertanti, in special in contextul in care acesta are o pondere decisiva in
stabilirea rezultatului procedurii.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
ofertantul declarat castigator, RODIS-PAN SRL a indicat, in cadrul propunerii
financiare, o pondere a materiei prime de 95,39% din pretul total al portiei,
in timp ce contestatoarea a declarat o pondere de 68,18%, astfel cum rezulta
din Procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 1. Aceasta diferenta
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semnificativa a avut un impact determinant asupra punctajului tehnic si,
implicit, asupra clasamentului final.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
daca pretul ofertat sau componente ale acestuia (preparare - 0,28 lei si
distributie - 0,25 lei) sunt neobisnuit de scazute in raport cu prestatia ce
urmeaza a fi realizata, astfel incat sa se asigure indeplinirea contractului in
conditiile solicitate. Aceasta obligatie presupune o analiza efectiva a
elementelor de cost si a coreldrii acestora cu cerintele contractuale, nu o
simpla constatare formala a existentei unor documente justificative.

Or, din examinarea Procesului-verbal de evaluare a ofertelor nr. 2,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a limitat la consemnarea
generica a faptului cd justificarea costurilor este indeplinitd, fara a indica in
mod concret verificarile efectuate si fdara a analiza realismul valorilor
declarate. Astfel, nu rezulta ca ar fi fost analizate elemente esentiale precum
costurile efective ale materiilor prime, costurile de preparare, transport,
personal sau ambalare etc., desi acestea sunt determinante pentru stabilirea
sustenabilitatii economice a ofertei.

Mai mult, Consiliul constata existenta unor neconcordante chiar in
cadrul documentelor intocmite de autoritatea contractantd, in sensul c3,
potrivit Procesului-verbal de evaluare nr. 1, ponderea materiei prime
declarata de ofertantul RODIS-PAN SRL este de 95,39%, in timp ce, in
Procesul-verbal de evaluare nr. 2, intocmit ulterior analizarii raspunsurilor la
clarificari, aceeasi pondere este consemnata ca fiind de 100%, fara a fi
indicata vreo justificare sau explicatie pentru aceastd modificare. Aceastd
necorelare intre actele procedurii evidentiaza lipsa unei analize riguroase si
unitare din partea comisiei de evaluare, care nu a verificat in mod efectiv
datele prezentate de ofertant, limitandu-se la preluarea si utilizarea acestora
in mod formal.

Consiliul retine ca, in conditiile in care aproape intreaga valoare a
pretului ofertat este alocatd materiei prime, iar celelalte componente ale
costului sunt reduse la valori minime, autoritatea contractantd avea obligatia
de a verifica in mod concret daca aceasta structurd este compatibild cu
cerintele contractului si cu realitatile economice aie prestarii serviciilor de
catering. Or, 0 asemenea analiza nu rezulta din documentele aflate la dosar.

De asemenea, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor s-a realizat prin
aplicarea mecanica a formulei de calcul prevazute in documentatia de
atribuire, acordandu-se punctajul maxim pentru cea mai mare pondere
declarata a materiei prime, fara a se verifica veridicitatea acesteia. O astfel
de abordare echivaleaza cu o evaluare formala, contrard obligatiilor legale ale
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ofertantul castigator a prezentat justificari de pret si cd acestea au
fost analizate, Consiliul retine ca simpla existentd a unor documente
justificative nu este suficienta, in lipsa unei analize efective a acestora.
Autoritatea contractanta nu poate substitui obligatia de verificare reald a
sustepabilité,tii economice printr-o analiza formald a documentelor depuse.

In raport cu toate aceste aspecte, Consiliul constatd cd autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a verifica in mod efectiv caracterul
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realist si sustenabil al ofertei declarate castigatoare, evaluarea fiind realizaty -
in mod formal, fara o analizé concretd a elementelor de cost.

In raport cu dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine
ca, in contextul in care structura pretului ofertat de SC RODIS-PAN SRL,
caracterizata prin alocarea unei ponderi de peste 95% pentru materia prim3
si @ unor valori minime pentru celelalte componente de cost, autoritatea
contractanta avea obligatia nu doar de a solicita clarificari, ci si de a analiza
in mod efectiv si concret justificarile prezentate, prin raportare la toate
elementele relevante de cost, obligatie pe care insd nu si-a indeplinit-o,
limitdndu-se la o evaluare formald a documentelor depuse, fard a verifica
dacd acestea justificd in mod real nivelul pretului ofertat, criticile formulate
de contestatoare fiind intemeiate, urmand sa se admitd contestatia si sa se
dispuna revaluarea.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de A&A
LIBERTA SRL, in contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI BRUSTUROASA,
anuleaza raportul procedurii si comunicdrile si va dispune ca, in termen de 15
zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta RODIS-PAN SRL,
tinand cont de prezentele considerente si legislatia aplicabild.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de ia data ludrii la cunostintd de catre aite persoane vatamate

potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de A&A LIBERTA SRL, in contradictoriu cu
PRIMARIA COMUNEI BRUSTUROASA, anuleaza raportul procedurii si
comunicdrile si dispune ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentej
decizii, sa reevalueze oferta RODIS-PAN SRL, tindnd cont de prezentele
considerente si legislatia aplicabila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10

zile de la comunicare pentru padrtile cauzei, respectiv de la data ludrii la
Le persoane vatamate.

MEMBRU MEMBR
Ecaterin;%{lica Eugen Stefah/Dorel
DOBROTA CQJOA

Redactat in 4 eyemplare originale. -
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